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REPUBLIKA HRVATSKA
Centar za socijalnu skrb Rijeka

KLASA: UP/1-552-02/22-07 /42
URBROJ: 2170-20-05/33-22-2
RIJEKA, 05. srpnja 2022. g,

Centar za socijalnu skrb Rijeka, / OIB: 16498344320 /, na temelju odredbe ¢, 317, ¢l. Zakona
0 socijalnoj skrbi («Narodne novine» RH br.18/22.) i odredbe &lanka 270, Obiteljskog zakona
(»Narodne novine, broj: 103/15, 98/19), u postupku imenovanja posebnog skrbnika djetetu

L S K , OIB: 51970 , S prebivali$tem na adresi K
51000 RIJEKA, po sluZzbenoj du#nosti donosi

RJESENJE
1. Mlt. L S K _ OIB: 51970 » 1. 29, oZujka 2008.g. u
Regensburg, Njematka,, od oca | Z K i majke B J ;'S
prebivali§tem na adresi K » Rijeka, trenutno smje$tenoj u Djetjem domu

Ivana Brli¢ MaZurani¢, Lovran imenuje se posebni skrbnik.

2. Za posebnog skrbnika imenuje se KUREVIC TATJANA, djelatnica Centra za posebno
skrbnistvo iz Rijeke, Franje Candeka 23 b.

3. Posebni skrbnik ovla$éuje se podnijeti zahtjev za izradu osobne iskaznice za dijete te
istu po izradi preuzeti u policijskoj upravi, odnosno policijskoj postaji koja ima
upravne poslove, mjesno nadleZnoj prema prebivali§tu podnositelja zahtjeva.

4. Poziva se poseban skrbnik da podnese izvjeste o obavljenoj radnji Centru za socijalnu”~
skrb Rijeka u roku od 8 dana od dana okonganja postupka.

5. Zalba protiv ovog rjeSenja ne odgada njegovo izvrienje.

ObrazloZenje

CENTAR ZA SOCIJALNU SKRB RIJEKA po sluzbenoj duZnosti pokrenuo je postupak
imenovanja posebnog skrbnika za dijete L S K

U postupku su poduzete slijedeée radnje i izvedeni su slijedeéi dokazi:
- lzvrSen je uvid u dopise Dje¢jeg doma Ivana Brli¢ MaZuarnié, Lovran
- izvrSen je uvid u zakljuéak struénog tima
- rjeSenje Opéinskog suda u Rijeci posl. br R1 0b-273 /2021 od 27.05.2022.g.

Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno te na
temelju rezultata cjelokupnog postupka, ocijenjeno je da su dokazane sljede¢e injenice i
okolnosti; mlt. L S K je drZavljanin RH s reguliranim boravkom na
podrucju grada Rijeke te se isti nalazi na smjestaju u ustanovi socijalne skrbi kojoj je povjeren
odlukom suda. Isti nema izradenu osobnu iskaznicu, a s ustanovom socijalne skrbi planirani
su izleti s drugim korisnicima Doma izvan granicaRH.MIt.L je napunio 14 godina te jeu
viSe navrata djelatnicima Doma izrafavao Zelju za posjedovanjem osobnih dokumenta,
poglavito iz razloga $to ima dozvoljene samostalne izlaske u skladu s Kuénim redom Ustanove
i s obzirom na dob. Neposjedovanje vaZeéih dokumenata istom predstavlja nepotreban stres i
brigu u slu¢aju potrebe za identifikacijom od strane djelatnika MUP-a.
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Odredbama ObZ- propisana je moguénost imenovanja posebnog skrbnika u slu¢ajevima kada
je to potrebno radi obavljanje jednokratnih neodgodivih radniji ¢ije je poduzimanje potrebno
radi zaStite prava i interesa $ti¢enika, a koje $ticenik u ovom sluaju ne mo%e sam udiniti dok

njegov skrbnik to do sada nije uéinio. Zadtitu $ti¢enika nije moguée osigurati drugim
sredstvima i mjerama predvidenim posebnim propisima.

Na temelju tako utvrdenog ¢injenitnog stanja, a imajuéi u vidu sve navedeno, temeljem
odredbe Elanka 240. stavka 1. tocke 8. Obiteljskog zakona, L S K se
imenuje poseban skrbnik; na temelju odredbe ¢lanka 240. stavka 3. Obiteljskog zakona, za
posebnog skrbnika se imenuje KUREVIC TATJANA, osoba zaposlena u Centru za posebno
skrbni$tvo Rijeka; na temelju odredbe ¢lanka 242, stavka 2. Obiteljskog zakona, odredene su
duZnosti i ovlasti posebnog skrbnika - radi izrade i preuzimanja osobne iskaznice , a na
temelju odredbe ¢lanka 243. stavka 7. Obiteljskog zakona, posebni skrbnik koji je zaposlenik
Centra za posebno skrbni$tvo duZan je podnijeti izvje$¢e o svojem radu tijekom obavljanja
poslova skrbniStva na zahtjev ravnatelja Centra za posebno skrbni$tvo u roku koji odredi
‘ravnatelj te zavr8no izvje$€e ravnatelju Centra za posebno skrbnitvo te tijeku koje je
imenovalo posebnog skrbnika ako tijelo to od njega zatrazi, u roku od osam dana od
okonanja postupka za koji je bio imenovan. Sukladno &lanku 242. stavku 4. Obiteljskog
zakona, Zalba protiv ovog rjesenja ne odgada njegovo izvrsenje.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja moZe se izjaviti Zalba Ministarstvu rada, mirovinskoga sustava, obitelji
socijalne politike, putem ovog tijela, u roku od 15 dana od dana dostave rje$enja. Zalba se
predaje CENTAR ZA SOCIJALNU SKRB RIJEKA, LAGINJINA 11A, neposredno u pisanom obliku,
putem poste ili usmenom izjavom na zapisnik. Ovo rje$enje, kao i eventualno uloZena %alba,

oslobodeni su od naplate upravnih pristojbi temeljem &L. 9., st. % 0. 15. Zakona o upravnim
pristojbama (»Narodne novine«, broj: 115/16). %'ﬁ

RAVNATEL]J:
BYIC, djpl.soc.radnik
i ﬁ
DOSTAVITI:
1.0k 5 K - Djetji dom Ivana Brli¢ MaZurani¢/Lovran, Omaldinska
1.Lovran _
2. Centar za posebno skrbni$tvo KUREVIC TATJANA - Franje Candeka 23 B, Rijeka
3.] K -K ,51 000 RIJEKA
@’ B J -K , 51 000 RIJEKA

5. Dokumentacija - ovdje.



REPUBLIKA HRVATSKA
Centar za socijalnu skrb Rijeka

KLASA: UP/1-552-02/22-07 /42
URBROJ: 2170-20-05/33-22-2
RIJEKA, 05. srpnja 2022. g,

Centar za socijalnu skrb Rijeka, / OIB: 16498344320 /, na temelju odredbe &1. 317., &l. Zakona
o socijalnoj skrbi («Narodne novine» RH br.18/22.) i odredbe &lanka 270. Obiteljskog zakona
(»Narodne novine, broj: 103/15, 98/19), u postupku imenovanja posebnog skrbnika djetetu

Ii S K , OIB: 51970602594, s prebivalistem na adresi KAPITANOVO
5 51000 RIJEKA, po sluzbenoj duznosti donosi

RJESENJE
1. Mt L S K , OIB: 51970 , I 29, oZujka 2008.g. u
Regensburg, Njemadka, od oca] Z K i majke B J i5
prebivali§tem na adresi K » Rijeka, trenutno smjestenoj u Djeéjem domu

Ivana Brli¢ MaZzuranié, Lovran imenuje se posebni skrbnik.

2. Za posebnog skrbnika imenuje se KUREVIC TATJANA, djelatnica Centra za posebno
skrbni$tvo iz Rijeke, Franje Candeka 23 b.

3. Posebni skrbnik ovla$éuje se podnijeti zahtjev za izradu osobne iskaznice za dijete te
istu po izradi preuzeti u policijskoj upravi, odnosno policijskoj postaji koja ima
upravne poslove, mjesno nadleZnoj prema prebivali$tu podnositelja zahtjeva.

4. Poziva se poseban skrbnik da podnese izvje$¢e o obavljenoj radnji Centru za socijalnu
skrb Rijeka u roku od 8 dana od dana okonéanja postupka.

5. Zalba protiv ovog rjesenja ne odgada njegovo izvrSenje.

ObrazloZenje

CENTAR ZA SOCIJALNU SKRB RIJEKA po slugbenoj duZnosti pokrenuo je postupak
imenovanja posebnog skrbnika za dijete L S K

U postupku su poduzete slijedeée radnje i izvedeni su slijedeéi dokazi:
- izvrSen je uvid u dopise Dje¢jeg doma Ivana Brli¢ Ma%uarnié, Lovran
- izvrSen je uvid u zaklju¢ak stru¢nog tima
- rjeSenje Opéinskog suda u Rijeci posl. br R1 Ob-273/2021 od 27.05.2022.g.

Na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno te na
temelju rezultata cjelokupnog postupka, ocijenjeno je da su dokazane sljedeée &injenice i
okolnosti; mlt. L S Ki je drzavljanin RH s reguliranim boravkom na
podrudju grada Rijeke te se isti nalazi na smje3taju u ustanovi socijalne skrbi kojoj je povjeren
odlukom suda. Isti nema izradenu osobnu iskaznicu, a s ustanovom socijalne skrbi planirani
su izleti s drugim korisnicima Doma izvan granica RH. Mlt. . je napunio 14 godina te jeu
viSe navrata djelatnicima Doma izraZavao Zelju za posjedovanjem osobnih dokumenta,
poglavito iz razloga §to ima dozvoljene samostalne izlaske u skladu s Kuénim redom Ustanove
i s obzirom na dob. Neposjedovanje vaZecih dokumenata istom predstavlja nepotreban stres i
brigu u slu¢aju potrebe za identifikacijom od strane djelatnika MUP-a.
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Odredbama ObZ- propisana je moguénost imenovanja posebnog skrbnika u sluéajevima kada
je to potrebno radi obavljanje jednokratnih neodgodivih radnji ¢ije je poduzimanje potrebno
radi zaStite prava i interesa Sticenika, a koje $ti¢enik u ovom slu¢aju ne moze sam uéiniti dok

njegov skrbnik to do sada nije uéinio. Zastitu $tiéenika nije moguée osigurati drugim
sredstvima i mjerama predvidenim posebnim propisima.

Na temelju tako utvrdenog &injeniénog stanja, a imajuéi u vidu sve navedeno, temeljem
odredbe ¢lanka 240. stavka 1. to¢ke 8. Obiteljskog zakona, L S K se
imenuje poseban skrbnik; na temelju odredbe ¢lanka 240. stavka 3. Obiteljskog zakona, za
posebnog skrbnika se imenuje KUREVIC TATJANA, osoba zaposlena u Centru za posebno
skrbniStvo Rijeka; na temelju odredbe ¢lanka 242. stavka 2. Obiteljskog zakona, odredene su
duZnosti i ovlasti posebnog skrbnika - radi izrade i preuzimanja osobne iskaznice , a na
temelju odredbe ¢lanka 243. stavka 7. Obiteljskog zakona, posebni skrbnik koji je zaposlenik
Centra za posebno skrbni$tvo duZan je podnijeti izvje$€e o svojem radu tijekom obavljanja
poslova skrbni$tva na zahtjev ravnatelja Centra za posebno skrbni$tvo u roku koji odredi
‘ravnatelj te zavr$no izvjeS$¢e ravnatelju Centra za posebno skrbnistvo te tijeku koje je
imenovalo posebnog skrbnika ako tijelo to od njega zatraZ, u roku od osam dana od
okonfanja postupka za koji je bio imenovan. Sukladno &lanku 242. stavku 4. Obiteljskog
zakona, Zalba protiv ovog rje$enja ne odgada njegovo izvrienje.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja moZe se izjaviti Zalba Ministarstvu rada, mirovinskoga sustava, obitelji i
socijalne politike, putem ovog tijela, u roku od 15 dana od dana dostave rje$enja. Zalba se
predaje CENTAR ZA SOCIJALNU SKRB RIJEKA, LAGINJINA 11A, neposredno u pisanom obliku,
putem poste ili usmenom izjavom na zapisnik. Ovo rje$enje, kao i eventualno uloZena %alba,

oslobodeni su od naplate upravnih pristojbi temeljem &L 9., st g Lo€. 15, Zakona o upravnim
pristojbama (»Narodne novinex, broj: 115/16). § 1

: RAVNATELJ:
OWIC, dipl.soc.radnik
Soel] y ﬁ
DOSTAVITI: '
) R S K - Djetji dom Ivana Brli¢ MaZurani¢/Lovran, Omaldinska
1. Lovran _.
+ 2. Centar za posebno skrbni$tvo KUREVIC TATJANA - Franje Candeka 23 B, Rijeka
3.1 Z K -K ,51 000 RIJEKA
47 B ] -K ,’51 000 RIJEKA

5. Dokumentacija - ovdje.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Centar za socijalnu skrb Rijeka

KLASA: UP/I1-552-02/22-07 /41
URBROJ: 2170-20-05/33-22-2
RIJEKA, 05. srpnja 2022. g,

Centar za socijalnu skrb Rijeka, / OIB: 16498344320 /, na temelju odredbe ¢l. 317., €. Zakona
o socijalnoj skrbi («Narodne novine» RH br.18/22.) i odredbe &lanka 270. Obiteljskog zakona
(»Narodne novine, broj: 103/15, 98/19), u postupku imenovanja posebnog skrbnika djetetu

L 0] K , OIB: 48220 » S prebivali§tem na adresi K
51000 RIJEKA, po sluzbenoj duZnosti donosi

RJESENJE
1. Mlt. L (0] K , OIB: 48220 » . 28. travnja 2005.g. u
Regensburg, Njematka, od oca ] % K i majke B J o8
prebivali§tem na adresi K » Rijeka, trenutno smje$tenoj u Djetjem domu

Ivana Brli¢ MaZuranié, Lovran imenuje se posebni skrbnik.

2. Za posebnog skrbnika imenuje se KUREVIC TATJANA, djelatnica Centra za posebno
skrbni$tvo iz Rijeke, Franje Candeka 23 b.

3. Posebni skrbnik ovlad¢uje se podnijeti zahtjev za izradu osobne iskaznice za dijete te
istu po izradi preuzeti u policijskoj upravi, odnosno policijskoj postaji koja ima
upravne poslove, mjesno nadleznoj prema prebivali$tu po dnositelja zahtjeva.

4. Poziva se poseban skrbnik da podnese izvje$ée o obavljenoj radnji Centru za socijalnu
skrb Rijeka u roku od 8 dana od dana okonéanja postupka.

5. Zalba protiv ovog rjeSenja ne odgada njegovo izvrsenje.

ObrazloZenje

CENTAR ZA SOCIJALNU SKRB RIJEKA po sluzbenoj duZnosti pokrenuo je postupak
imenovanja posebnog skrbnika za dijete L 0 K

U postupku su poduzete slijedeée radnje i izvedeni su slijedeci dokazi:
- izvrSen je uvid u dopise Dje¢jeg doma Ivana Brli¢ MaZuarnié, Lovran
- izvrSen je uvid u zakljuéak struénog tima
- rjeSenje Op¢inskog suda u Rijeci posl. br R1 0b-273/2021 od 27.05.2022.¢.

Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno te na
temelju rezultata cjelokupnog postupka, ocijenjeno je da su dokazane sljedeée &injenice i
okolnosti; mit. L 0 K je drzavljanka RH s reguliranim boravkom na
podrutju grada Rijeke te se ista nalazi na smje$taju u ustanovi socijalne skrbi kojoj je
povjerena odlukom suda. Ista nema izradenu osobnu iskaznicu, a s ustanovom socijalne skrbi
planirani su izleti s drugim korisnicima Doma izvan granica RH. MIt. L. je djevojka u dobi od
punih 17 godina koja je u vi$e navrata djelatnicima Doma izraZavala Zelju za posjedovanjem
osobnih -dokumenta, poglavito iz razloga $to ima dozvoljene samostalne izlaske u skladu s
Kuénim redom Ustanove i s obzirom na dob. Neposjedovanje vaZe¢ih dokumenata istoj
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predstavlja nepotreban stres i brigu u slu¢aju potrebe za identifikacijom od strane djelatnika
MUP-a.

Odredbama ObZ- propisana je moguénost imenovanja posebnog skrbnika u slu¢ajevima kada
je to potrebno radi obavljanje jednokratnih neodgodivih radnji &ije je poduzimanje potrebno
radi zastite prava i interesa $ticenika, a koje §tiéenik u ovom sluéaju ne moze sam uéiniti dok
njegov skrbnik to do sada nije udinio. Zastitu $tiéenika nije moguée osigurati drugim
sredstvima i mjerama predvidenim posebnim propisima.

Na temelju tako utvrdenog ¢injenitnog stanja, a imajuéi u vidu sve navedeno, temeljem
odredbe Elanka 240. stavka 1. totke 8. Obiteljskog zakona, L. O K se
imenuje poseban skrbnik; na temelju odredbe ¢lanka 240. stavka 3. Obiteljskog zakona, za
posebnog skrbnika se imenuje KUREVIC TATJANA, osoba zaposlena u Centru za posebno
skrbnistvo Rijeka; na temelju odredbe ¢lanka 242. stavka 2. Obiteljskog zakona, odredene su
duZnosti i ovlasti posebnog skrbnika - radi izrade i preuzimanja osobne iskaznice , a na
temelju odredbe ¢lanka 243. stavka 7. Obiteljskog zakona, posebni skrbnik koji je zaposlenik
‘Centra za posebno skrbni$tvo duZan je podnijeti izvje$¢e o svojem radu tijekom obavljanja
poslova skrbnistva na zahtjev ravnatelja Centra za posebno skrbnitvo u roku koji odredi
ravnatelj te zavr$no izvje$¢e ravnatelju Centra za posebno skrbni$tvo te tijeku koje je
imenovalo posebnog skrbnika ako tijelo to od njega zatra%, u roku od osam dana od
okonéanja postupka za koji je bio imenovan. Sukladno &anku 242. stavku 4. Obiteljskog
zakona, Zalba protiv ovog rje$enja ne odgada njegovo izvrienje.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja moZe se izjaviti Zalba Ministarstvu rada, mirovinskoga sustava, obitelji i
socijalne politike, putem ovog tijela, u roku od 15 dana od dana dostave rje$enja. Zalba se
predaje CENTAR ZA SOCIJALNU SKRB RIJEKA, LAGINJINA 11A, neposredno u pisanom obliku,
putem poste ili usmenom izjavom na zapisnik. Ovo rje$enje, kao i eventualno uloZena Zalba,
oslobodeni su od naplate upravnih pristojbi temeljem €. 9,, st. 2., to&. 15. Zakona o upravnim
pristojbama (»Narodne novine, broj: 115/16).

RAVNATEL]:
¢, dipl.soc.radnik
/

7

DOSTAVIT: : g 857
vl 0 K - Djedji dom Ivana Brli¢ M: ¢ Loyran, Omaldinska 1.
Lovran
2. Centar za posebno skrbni$tvo KUREVIC TATJANA - Franje Candeka 23 B, Rijeka
’«b | I/ K -K ,51 000 RIJEKA
/B i Tk ,51 000 RIJEKA

5. Dokumentacija - ovdje.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Centar za socijalnu skrb Rijeka

KLASA: UP/1-552-02/22-07/41
URBROJ: 2170-20-05/33-22-2
RIJEKA, 05. srpnja 2022. g.

Centar za socijalnu skrb Rijeka, / OIB: 16498344320 /, na temelju odredbe €. 317., &l. Zakona
0 socijalnoj skrbi («Narodne novine» RH br.18/22.) i odredbe &lanka 270. Obiteljskog zakona
(»Narodne novine«, broj: 103/15, 98/19), u postupku imenovanja posebnog skrbnika djetetu

L 0 K OIB: 48220 » S prebivaliStem na adresi K
51000 RIJEKA, po sluzbenoj duZnosti donosi

RJESENJE
1. Mit. L o K 0IB: 48220 » T. 28. travnja 2005.g. u
Regensburg, Njematka, od oca ] Z K i majke B J , S
prebivaliStem na adresi K » Rijeka, trenutno smjestenoj u Djeéjem domu

Ivana Brli¢ MaZuranié, Lovran imenuje se posebni skrbnik.

2. Za posebnog skrbnika imenuje se KUREVIC TATJANA, djelatnica Centra za posebno
skrbnistvo iz Rijeke, Franje Candeka 23 b.

3. Posebni skrbnik ovlaSéuje se podnijeti zahtjev za izradu osobne iskaznice za dijete te
istu po izradi preuzeti u policijskoj upravi, odnosno policijskoj postaji koja ima
upravne poslove, mjesno nadleznoj prema prebivalitu podnositelja zahtjeva.

4. Poziva se.poseban skrbnik da podnese izvie§ée o obavljenoj radnji Centru za socijalnu
skrb Rijeka u roku od 8 dana od dana okontanja postupka.

5. Zalba protiv ovog rjeSenja ne odgada njegovo izvréenje.

ObrazloZenje

CENTAR ZA SOCIJALNU SKRB RIJEKA po sluzbenoj duZnosti pokrenuo je postupak
imenovanja posebnog skrbnika za dijete L 0 K

U postupku su poduzete slijedeée radnje i izvedeni su slijede¢i dokazi:
- izvrSen je uvid u dopise Dje&jeg doma Ivana Brli¢ MaZuarnié, Lovran
- izvrSen je uvid u zaklju¢ak stru¢nog tima
- rjeSenje Opcinskog suda u Rijeci posl. br R1 0b-273/2021 od 27.05.2022.g.

Na temelju savjesne i brifljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno te na
temelju rezultata cjelokupnog postupka, ocijenjeno je da su dokazane sljedeée &njenice i
okolnosti; mit. L 0] K je drZavljanka RH s reguliranim boravkom na
podruéju grada Rijeke te se ista nalazi na smjeStaju u ustanovi socijalne skrbi kojoj je
povjerena odlukom suda. Ista nema izradenu osobnu iskaznicu, a s ustanovom socijalne skrbi
planirani su izleti s drugim korisnicima Doma izvan granica RH. MIt.L  je djevojka u dobi od
punih 17 godina koja je u vi$e navrata djelatnicima Doma izrafavala Zelju za posjedovanjem
osobnih dokumenta, poglavito iz razloga $to ima dozvoljene samostalne izlaske u skladu s
Kuénim redom Ustanove i s obzirom na dob. Neposjedovanje va¥eéih dokumenata istoj
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predstavlja nepotreban stres i brigu u sluéaju potrebe za identifikacijom od strane djelatnika
MUP-a.

Odredbama ObZ- propisana je moguénost imenovanja posebnog skrbnika u slu¢ajevima kada
je to potrebno radi obavljanje jednokratnih neodgodivih radnji ¢ije je poduzimanje potrebno
radi zaStite prava i interesa §ti¢enika, a koje $tienik u ovom sluéaju ne moze sam uéiniti dok
njegov skrbnik to do sada nije udinio. Zastitu Sticenika nije moguée osigurati drugim
sredstvima i mjerama predvidenim posebnim propisima.

Na temelju tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, a imajuéi u vidu sve navedeno, temeljem
odredbe €lanka 240. stavka 1. to¢ke 8. Obiteljskog zakona, L 0 K se
imenuje poseban skrbnik; na temelju odredbe &lanka 240. stavka 3. Obiteljskog zakona, za
posebnog skrbnika se imenuje KUREVIC TATJANA, osoba zaposlena u Centru za posebno
skrbni$tvo Rijeka; na temelju odredbe ¢lanka 242. stavka 2. Obiteljskog zakona, odredene su
duZnosti i ovlasti posebnog skrbnika - radi izrade i preuzimanja osobne iskaznice , a na
temelju odredbe ¢lanka 243. stavka 7. Obiteljskog zakona, posebni skrbnik koji je zaposlenik
Centra za posebno skrbni$tvo duZan je podnijeti izvje$¢ée o svojem radu tijekom obavljanja
poslova skrbniStva na zahtjev ravnatelja Centra za posebno skrbni$tvo u roku koji odredi
ravnatelj te zavr¥no izvje$¢e ravnatelju Centra za posebno skrbnistvo te tijeku koje je
imenovalo posebnog skrbnika ako tijelo to od njega zatraZi, u roku od osam dana od
okontanja postupka za koji je bio imenovan. Sukladno ¢lanku 242. stavku 4. Obiteljskog
zakona, Zalba protiv ovog rje$enja ne odgada njegovo izvrienje.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja moZe se izjaviti Zalba Ministarstvu rada, mirovinskoga sustava, obitelji i
socijalne politike, putem ovog tijela, u roku od 15 dana od dana dostave rjeSenja. Zalba se
predaje CENTAR ZA SOCIJALNU SKRB RIJEKA, LAGINJINA 11A, neposredno u pisanom obliku,
putem poSte ili usmenom izjavom na zapisnik. Ovo rjesenje, kao i eventualno uloZena Zalba,
oslobodeni su od naplate upravnih pristojbi temeljem &l 9,, st. 2., to€. 15. Zakona o upravnim
pristojbama (»Narodne novine, broj: 115/16).

DOSTAVITI: ikl [ S
L1 e K - Djetji dom Ivana Brlié Ma¥iifani¢ Loyran, Omaldinska 1.
Lovran
2. Centar za posebno skrbni$tvo KUREVIC TATJANA - Franje Candeka 23 B, Rijeka
{45 ] Z K -K , 51 000 RIJEKA
7 B J - K , 51 000 RIJEKA

5. Dokumentacija - ovdje.
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Posiljatel Obitelj: Datum, 22.07.2022
(primorana Zaliteljica) Posiljalac: B iz obitelji J iJ K sa
malodobnom djecomL L K

UL K , HR-51000 Rijeka

Prima: Odgovorna Osoba Ravnatelj KARLO BALENOVI(E‘ u poslovnom objektu
CENTAR ZA SOCIJALNU SKRB grada RIJEKA

ULICA LAGINJINA 11A, HR-51000 RIJEKA OIB- TVRTKE: 16498344320
clo

Poslovni Partner: Odgovorna Osoba :Ravnateljica Suzana Mravinac Djecij dom
tzv. «lvana Brlic Mazuranic» Lovran

Ulica Omladinska 1, HR- 51415 Lovran OIB- TVRTKE : 74578677561

§
Od 05. srpnja 2022 ;

Pismena KLASA : UP/I-552-02/22-07/42-05/33-2 , KLASA : UP/I-552-02/22-07/42-
05/33-2

Pismena sa KLASA : UP/I-552-02/22-07/41-05/33-2, KLASA : UP/I-552-02/22-07/41-
05/33-2

sa URBROJ : 2170-20-05/33-22-2 i drugi iz neznanja nenavedeni.
Nas Znak: HR05072022CZSS (molimo pri svakom odgovoru, da ga navedete!)
ZALBA | PREDSTAVKA | KRITIKA

(paralelno i istovremeno iako je 07/08. srpnja 2022 IZVORNO vraéeno, odbijeno
zbog; masivne procedurske pogreske i zbog internog organiziranog kriminaliteta i
korupcije kao i prevare u cijelokupnog nama posiljateljima ovdje svega u gradu
Rijeci od zlonamjernih pojedinaca i vas samih nestruénih nametnutoga.

Obracam se ovim putem dodatno zbog vaseg dosadasnjeg diskriminiranog,
nezakonitog i netransparentnog djelovanja nad nagom obitelji B iz obitelji
J iJ K sa malodobnom djecomL iL K

Zbog nase ,,B iz obitelji J iJ K 'sa malodobnom djecom
L iL K “sigurnosti ovim putem kao i sa svakim pro$lim putem od
strane vas poznatih neiskrenih i od nas navedenih pojedinaca imenom i
prezimenom ,pogotovo USKOK-u Zagreb, Opéinskom sudu Rijeka“ odgovornim
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Voditeljima i djelatnicima kao tako sistematski u nedogled isprovocirani roditelji,
diskriminirani, prisiljeni i (sistematski pokusani) prevareni...

podnosimo paralelno na ODBIJENA RjeSenja od 05. srpnja 2022 ponavljamo kao
primorani ifili prisiljeni izricito Zalbu ili drugo moguée pobijanje protiv vaseg
nezakonitog, zlonamjrenog i pogresnog djelovanja sa datumom od 05. srpnja 2022
godine, koje ste Posiljalacima neseriozno i razliéito poslali- te kao takva svjesno
ciljano diskriminirano usmjerena protiv Posiljalaca i Posiljalaca veéine ovdje
paradoks povrjedenih prava i to sve nakon tek 15 mjeseci nad ,,B iz obitelji
J iJ K sa malodobnom djecomL iL K -
raznih neljudskih eksperimenta, tajnih i sistematskog internog organiziranog
preodgajanja nase neduzne bespomocéne 13g. i 15g. malodobne nama
roditeljimalskrbnicima ciljano i planski podmuklo kroz proteklih 15 mjeseci
otudenedjeceL iL i tako nametnute tzv. presude od 27.05.2022
manipulirano zajedno od vas i djelatnice Opéinskog suda Rijeka bez Original
potpisa tzv. Sudca, bez odgovornosti i bez osiguranja.

OBRAZLOZENJE:

1)Roditelji- skrbnici nemaju nikakv ugovor ifili sporazum sa ravnateljem Karlo

Balenovi¢ ifili sa njegovim djelatnicima tvrtke tzv. Centar za socijalnu skrb u gradu
Rijeci

2)malodobna djeca L K (13)iL K (15) su ilegalno,
neljudski, nestruéno, neprofesinalno, haljkavo i neosnovano silom oteta
roditeljima 14.04.2021 godine iz obiteljskog privatnog domau UliciR L

gdje su imali uredno prebivaliste i zdravstveno osiguranje od HZZO u Republici
Hrvatskoj kao i sada i danas i u buduge.

3) tzv. ravnatelj Karlo Balenovié sa svojim djelatnicima tvrtke tzv. Centar za
socijalnu skrb u gradu Rijeci vrsi stalking i mobbing nad braénim parom i
roditeljima djece iz nastalog sukoba interesa jo$ od mjeseca sijeénja 2021 godine,
kako bi sami sebe, kao bolje pozicioniranih, oprali od kriminalnih i koruptivnih
internih radnji i nepravilnosti u radu. Pored drugih mnogih Zrtava roditelja i djece u
pgZ od istih neprofesinalnih i prkosnih bolje poziciniranih kriminalnih sbvima
poznatih osoba istog objekta i iste povezane ekipe od Rijeke, Splita do Zagreba...

4)djelatnica pravnica Marina Tomié Pujié i ravnatelj Karlo Balenovié tvrtke tzv.
Centar za socijalnu skrb u gradu Rijeci konstantno diskriminiraju, vrijedaju i
omalozavaju roditelje- skrbnike te ih predstavljaju kao neobrazovane i nepismene
osobe tako i ovaj puta sa novim eksperimentom...kako bi djeca ilii njihovi
silovatelji i/ili podvodnici mogli napraviti dodatne skandale i terete roditeljima- ako

2/



Seite 3 von 19

bi djeca imala ilifi raspolagala sami sa osobnim iskaznicama pored iskaznica koje
su im nametnute- kao identifikacija da su u Lovranu na poznatoj negativnoj adresi
ulice Omladinska 1 dinasadjecal L nikad nisu pripadali. Djecu
motivirate paradoks kolektivno da pobjegnu od roditelja i ovom podmukolm
metodom pored svih drugih dosada. Apsurdno.

9)Sasvim je jasno da nasa oteta djeca, trinaestogodidnii dje¢ak L i

petnaestogodiSnja djevojéical.  u svojoj obitelji kod svojih roditelja, imali bi i/

ili su mogli imati osobne iskaznice Republike Hrvatske jer su iskljugivo drzavljani
Republike Hrvatske i podrazumijeva se, da imaju prebivaliste u Republici

Hrvatskoj od samog rodenja. | kada bude tome vrijeme i roditelji zakonski skrbnici

budu sami odobrili i kada djeca imaju najmanje 18 godina ili se trenutna situacija
promjeni, budu svakako osobne iskaznice Republike Hrvatske roditelji sami
podrazumjeva se svojoj djeci napravili. ~

6) tzv. Ravnateljica djecjeg doma " Ivana Brli¢ Mazurani¢", gospoda Suzana
Mravinac je stalna i konstantna poslovna partnerica djelatnice pravnice Marine
Tomi€ Puji€ clo ravnatelj Karlo Balenovié u tzv. centru za socijalnu skrb u gradu
Rijeci, osim $to je prije sama bila djelatnica centra za socijalnu skrb u gradu Rijeci,
tako da je pogotovo jasno da je sve to jedan vrt krastavaca i zajedno sve interno
dokazano da iz svega dosada proizlazi da manipuliraju i poku$avaju manipulirati
na teret primjerenih roditelja.

7)Navodni izlet izvan Republike Hrvatske u Itraliji na Garda jezero? Je Apsurdna.

Djeca nepoznaju ni RH jezera i nisu bila niti na izletima niti na eskurzijama u
vlastitoj lijepoj RH.

Kako to da neidu na naviodni odmor u Austriju odnspono Njemacku gdje bi ste -~
nam djecu silom deportovali kao u Il svejetskom ratu je njihov dida bijo fasisticki

organizirano deportovan od Njemaca i UstasalCetnika kao izdajnika svoga naroda i
nacije slavena.

To je samo nova interno dogovorena ideja i vrsta diskriminacije i nova povreda
dostojanstva obitelji kao roditelja- skrbnika.

8)Djeca L iL  suveéilegalno 15 mjeseci u gradu Lovranu kod tzv.
ravnateljice djecjeg doma " Ivana Brli¢ Mazurani¢" gospode Suzane Mravinac i

nisu skoro i$la nigdje na izlete u Hrvatskoja pogotovo ne izvan granica Republike
Hrvatske.

Osim toga ravnateljica dje¢jeg doma "lvana Brli¢ Mazuranié", gospoda Suzana
Mravinac, kr8e¢i prava roditelja i djece, nije dosada informirala opcenito roditelje
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transparentno o stvranim zbivanjima, planovima, itd.... Prvi put se osobno
roditeljima pokazala 12.07.2022

9)Djeca nisu imala i nemaju slobodan izlaz da sami idu bez pratnje odgovorne
osobe djecjeg doma u slobodno vrijeme gdje oni Zele...

Roditelji- skrbnici to nisu podrazumijeva se iz gore navedenih i postojecih razloga
nikad usmenom ili pismenom potvrdom to dozvolili.

10) sa tvrtkom Tatjana Kurevi¢ braéni par i roditelji-skrbnici nemaju isto nikakav
ugovor ifili sporazum i ista je odbijena i odbijamo isto izri¢ito ponovno i uvjek i
zauvjek.

Roditelji- zakonski skrbnici su Zivi i uvijek bili i ostali vjerni svojoj djeci iako neki
zlonamjerni pojedinci sve interno u gradu Rijeci kriminalno i koruptivho
manipuliraju i/ili pokusavaju izmanipulirati.

11) dok djeca ne budu vracena svojoj obitelji, bracnom paru, nama zakonskim
roditeljima skrbnicima i/ili dok ne napune najmanje 18 godina starosti pod ovim i
ovakvim uslovima gdje su nam pogani pojedinci, nasu djecu zadnjih 15 mjeseci
podmuklo, planski, sistematski preodgajali i otudivali bez neutralne i iskrene
psiholoSke podrske i roditeljske omogucene podrske. Djeca nemaju i ne smiju
imati moguc€nost sami raspolagati sa osobnom iskaznicom ifili biti u moguénosti
istu zloupotrijebiti kao malodobna djeca u negativne svrhe i svrhe koje ravnateljica
djecjeg doma " Ivana Brli¢ Mazuranic¢" kao $to je ve¢ spomenuto, gospoda
ravnateljica Suzana Mravinac je stalna i konstantna poslovna partnerica djelatnice
i pravnice Marina Tomi¢ Puji¢ clo ravnatelj Karlo Balenovi¢ tvrtke tzv. Centar za
socijalnu skrb u gradu Rijeci koji poku$avaju braénom paru i zakonskim

roditeljima - skrbnicima prkosno se nametnuti u trenutnoj roditeljima i djeci stalno
manipuliranoj situaciji.

Djeca su imala i imaju sve moguénosti kod svojih zakonskih roditelja.

12)Djeca su imala i imaju sve moguénosti kod svojih zakonskih roditelja- skrbnika
a sve drugo su podmukle i netransparentne radnje zZlonamjernih pojedinaca
pogotovo naknadno nastalih u gradu Rijeci koji rade svjesno pogresno,

nepravilno, kriminalno, interno i koruptivno protiv braénog para i zakonskih
skrbnika djece L  iL K

13) Ocigledno kako vjerojatno privatno nezadovoljstvo tako i poslovno
nezadovoljstvo djelatnice i pravnice Marina Tomié¢ Puji¢ c/o ravnatelj Karlo
Balenovi¢ tvrtke tzv. Centar za socijalnu skrb u gradu Rijeci koji se nisu navodno
dovoljno psihicki zadovoljili nam tim da su na$u djecu ilegalno i podmuklo oteli i
sakrivali zajedno u dogovoru sa ravnateljicom djeGjeg doma " Ivana Brli¢

2t
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Mazurani¢" gospode Suzana Mravinac u Lovran i nisu nam dalli vi$e od 13 mjeseci
uvid u spis i uvid u cjelokupan spis.

A istovremeno su Djecu sistematski i podmuklo preodgajali i otudivali zadnjih 15
mjeseci i konstatno paradoksalno onemogucavali djeci i zakonskim roditeljima-
skrbnicima kako majci tako i ocu, svaki i bilo koji kontakt sa rodenom djecom.
Davali i daju djeci kolektivno bolsenu nadu da bi djeca mogla izvan RH. Djecu
ubijaju u pojam kako nebi imala uspjeha u $kolovanju i tjelesnom normalnom
razvijanju kao se i dokazalo. Apsurdno.

14) Moralna i etnicka sigurnost obitelji,l roditelja i djece nije nikad u nasoj obitelji u
ovome hametnutome slucaju, bila bitna djelatnici i pravnici Marina Tomié Puji¢ clo

ravnatelj Karlo Balenovié¢ u centru za socijalnu skrb u gradu Rijeci i njima sli¢nim
pojedincima iste vrste.

15) Podrazumjeva se u nama obiteljski podmuklo namtenutoj situaciji. Kada bi
djeca imali putne isprave kod sebe kao npr. osobna iskaznica, podrazumijeva se s
time njima otvoren put u inozemstvo $to je zapravo trenutni zlonamjerni cilj
djelatnice i pravnice Marina Tomié Pulji¢ clo ravnatelj Karlo Balenovié¢ u centru za
socijalnu skrb u gradu Rijeci kako bi napravili na$oj neovisnoj i suverenoj obitelji
kao i dosada samocijativno, SKANDAL nad skandalima i teret na teret, i problem

na problem, samoj nasoj obitelji u ovome nametnutoj situaciji i na svu muku kao
masivno osteceni. Paradoks.

16) Sigurnost djece u nastaloj situaciji 2022/2023 godine bi bila upitna i neizvjesna
zbog pojedinaca kao $to su djelatnica i pravnica Marina Tomi¢ Pulji¢ clo ravnatelj
Karlo Balenovié¢ u centru za socijalnu skrb u gradu Rijeci.

Zloupotrebljena kao i sve drugo dosada jer su te iste osobe nad nagom obitelji
nestrucno, aljkavo, zlonamjerno i prkosno zloupotrijebili, kao i kod mnogih drugih
obitelji Zrtava od istih tih neljudi. Te iste zlonamjerne osobe koje ovaj tekst isto
ovdje Citaju htjele bi nas, zakonske skrbnika i roditelje, pogubiti kada bi mogli
zbog svojih frustracija i nezadovoljsta samim sa sobom, oéigledno.

Oni bi manipulirano i samoinicijativno i dalje omogu¢ili nasoj malodobnoj djeci,
samo kada bi mogli, da nama poznate zlonamjerne osobe iz inozemstva Zele nasu
djecu da otmu sa teritorija Republike Hrvatske i odvedu u strane zemlje.

17) Djeca imaju iskaznice od ravnateljice dje¢jeg doma " Ivana Brli¢ Mazuranic,
gospode Suzana Mravinac, sa kojom su se i dosada indentificirala jer im je tako
ilegalno nametnuto pogotovo od djelatnice i pravnice Marina Tomié Pulji¢ clo
ravnatelj Karlo Balenovi¢ centra za socijalnu skrb u gradu Rijeci.
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18)Djeca su nam nonstop pod stresom zbog pojedinaca koji njima
samoinicijativno vladaju u zadnjih 15 mjeseci otkako su 14.04.2021 godine.
llegalno oteta iz obiteljskog doma, ne zato §to nemaju osobnu iskaznicu i §to jos
ne moraju imati osobnu iskaznicu i $to o tome iskljuéivo samo braéni par i
zakonski roditelji - skrbnici odluéuju, da se razumijemo, a neki tamo prkosni i
frustrirani djelatnik centra za socijalnu skrb u gradu Rijeci ifili njima slicne vrste
pojedinaca. Nego zato sto nam djecu ste sve suprotno roditeljima podmukio
neljudski nonstop motivirali i drzite nam djecu nonstop i dalje u nadi da bi sutra

navodno bili tamo u nekoj i dalje ekstremno fasistickoj Njemackoj.

19) Da se razumijemo. tzv. Suda nema. Sud je Fiktion samo adresa, mrtav predmet

isto kao stolica, stol, guma, itd.,. Vladaju s njime samo osobe tj. zaposlenici sa

imenom i prezimenom koji su djelatnici u tzv. sudu i koji su odgovorni pojedinci za B
svoje manipulacije... i oni se moraju odgovorno oslovljavati kao djelatnici i ti isti

moraju postovati pogotovo prvobitna ljudska prava. A to ne rade u RH!

Sud je bijo u RH i u Jugoslaviji dok nam nisu nametnuli tzv. EU odnosno Njemacki
sistem i interes u RH koji je trenutna Vlada i paradoksni Vladar te viade iz razlicitih

samoicijativnih interesa bez da je tako (sav) Narod RH zelijo u nasem imenu nama
svima u RH jednostavno nametnuo.

20) u tzv. spisu ravnateljice dje¢jeg doma "Ivana Brli¢ Mazurani¢", gospode
Suzana Mravinac nema i ne stoji nista pozitivno ifili pravomoéno &to bi stalnog
poslovnog partnera, djelatnika i pravnice Marina Tomi¢ Puji¢ clo ravnatelj Karlo
Balenovi¢ centra za socijalnu skrb u gradu Rijeci, pohvalilo ili opunomoéilo u

njihovim zlonajmernim novim nemoralnim preostalim idejama i eksperimentima
zadnjih 15 mjeseci.

Navodno je prvi put poslovni partner, djelatnica i pravnica Marina Tomié Pujié clo
ravnatelj Karlo Balenovi¢ centra za socijalnu skrb u gradu uzeli uvid u spis kod
ravnateljice dje¢jeg doma "lvana Brli¢ Mazurani¢", gospode Suzana Mravinac....Taj

STORY svi znamo! Sve suprotno dobrobiti obitelji, manipulacije, prevara i laz.
Apsurdno.

21)Ocigledno je gospodi pravnici Marina Tomi¢ Puji¢ clo ravnatelju Karlo
Balenovi¢ iz centra za socijalnu skrb u gradu Rijeci i njima podredenima koje oni
dirigiraju i upravljaju, i koji nemaju pametnijeg posla nego suverene, mirne,
primjerene i solventne obitelji kao $to smo mi obitelj J K

Stalkingom i mobbingom i paradoksalno rade umjesto da se zauzmu, pomognu i
pobrinu za tisuce druge ili romske djece koju ignoriraju a koja su Hrvatska shaga i
buduénost. Jer druge i nas ubijate ifili tjerate ifili ste otjerali podmuklo sistematski
iz RH. Sada imate Nepalce, Afrikance itd.
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Da se razumijemo i u svemu dole navedenome:

22) tzv. Sud nije obrazloZio zasto nije prihvatio prigovore koje su predloZenici

+B iz obitelji J iJ K sa malodobnom djecom L i

L K “ izjavili protiv nalaza i miljenja danog u odnosu na tzv.
kombinirano vjestaéenje. Odnosno zaéto nisu prihvaceni prijedlozi predlozenika
da se eventualno izuzmu od postupanja u postupku vjestakinje.

23) Djelatnica Opcinskg suda Rijeka uopée u svojoj odluci ne navodi da je u spis
dostavijena izjava (nepozvane i nesaslu$ane 2021 godine sudu navedene i
predloZene Svjedokinje) osobe J K polusestre po majci od Tanje
Stojkovi¢, a niti navodi zasto nije prihvatio dokazne prijedloge za saslu$anje
predloZenih svih svjedoka koje je sudu tvrtka Odvjetnik Senka Pilepi¢ 2021 godine
jasno navela. Podnesak sudu od Odvjetnik Senka Pilepi¢ 2021 godine.

Nereceni iskazi bili bi i bili su od odluénog znacaja i za vjestake, koji bi onda mogli
dati dodatno ocitovanje u pravcu kompetencije roditelja-skrbnika.

Tzv. Sud je pocinio bitnu povredu postupka kada je odrZao rociste 6. travnja 2022.
s obzirom da roditeljima-skrbnicima nije urugio poziv jer tada roditelje-skrbnike
nije vise zastupao odvjetnik. Time je roditeljima-skrbnicima onemoguéeno
realiziranje prava nacelo kontradiktornosti. Odnosno pravo da sudjeluju u
postupku na naéin da vjeStacima postavljaju pitanja kao i pridoslim svjedocima,
djeci da se s njima sucele kao i da eventualno predlioze dokaze kojima ¢e dokazati
materijalnu istinu odnosno osporiti svaku netoénost u postupku.

Roditelji-skrbnici isto nisu upoznati sto im tzv. sud zelijo dostaviti u obavjesti od
25.05.2022 koju isto nisu osobno dobili iako su 2 puta na istu obavjest odmah i
sukladno reagirali i nudili nove termine dostave. Apsurdno.

24) Tzv. RijeSenje opéinskog suda po poslovnom br. R1 Ob -273-2021-118 od 27.
svibnja 2022 u cjelosti je nezakonito i pogresno prvenstveno se istice da je tzv.
sud prilikom donesenog pobijenog rijeSenja pocinio bitnu povredu parnickog
postupka obzirom da nije omoguéio roditeljima-skrbnicima da sudjeluju u
postupku ro¢ista 6.travnja 2022.

Apsurdno je da sud bez da otkloni primjedbe na nalaz i misljenje brze bolje donosi
apsolutnu manipuliranu i suprotnu svemu- odluku koja je samo paravan najboljeg
interesa i dobrobiti djece, a ne stvarno utvdeno ¢injenicno stanje.

36 .



Seite 8 von 19

25) U postupku se drugi a roditelji-skrbnici prediazuéi ukazivali da je Tanja
Stojokovi¢ konstantno naruSenog psihitkog zdravlja te da je potrebno u tom
pravcu od nadlezne zdravstvene sluzbe-zdravstevnog osiguranja iste iz Njemacke
zatraziti medicinsku potpunu dokumentaciju. Za razdoblje unazad najmanje pet
godina a tako isto nejnog supruga Milana Stojkovi¢ s obzirom da njezin suprug
stanuje na istoj adresi odnosno u istom kuéanstvu.

Ni taj dokazni prijedlog sud nije prihvatio niti odbio zbog éega odluku nije moguce
ispitati.

Takoder u prethodnim podnosenjima (pogotovo sudu 2021 godine) je navedeno
kod kojeg se doktora medicine Tanja Stojkovi¢ paralelno isto nizidugo godina
psihicki pokusSavala lijeciti ifili lijecila te takoder izri¢ito u dobrobit ovdje od
pojedinaca zlouotrebljene djece zahtjevalo da se od doktora dr. med. Andreas
Kern, Ordinacija za Neurologiju, Psihijatriju, radiolo$ku Diagnostiku na poslovnoj
adresi KreuzensteinstraBe 7, D- 78224 Singen (Hohentwiel), Njematka trazi odmah

medicinska dokumentacija i misljenje od gospodina doktora Kern. Od najmanje
zadniji tri do pet godine.

Apsurdno je kako bi ovdje ostecena oba roditelja-skrbnika tvrdili da je bijeli zid crn
da bi to tako nekim sudskim pojedincima- djelatnicima i njihovim nenavedenim
anoninimnim- isto tako uvjezbanim involviranim saveznicima bilo zadovoljstvo i po
razli¢itim takvim navikama nad drugim nemoénima koji se boje ove vrste
organiziranog internog kriminala i korupcije- sistema ucjenama na svoju djecu. To
je neprihvatljivo u srcu Europe u 21 stoljeéu.

Nijedna odluka nekog fiktivnog suda / fiktivnog sudca nije pravomoéna kao

pogresna ili odbijena- odbatena neodgovorno od sudca u originalu odmah
nepotpisna.

NaSamid. djecalL iL su isklju€ivo drzavljani RH s prebivalistem u RH i ne
smiju podrazumjeva se slati izvan RH u bilo koju zemlju ili bilo kome s kime su
roditelji, zakonski skrbnici, posvadani niz godina. Stoga ne niti Srpskom i
Njemackom drZavljaninu Milanu Stojokovi¢ (Tanja Stojokovié) djeca samo tako
nesmiju deportirati u Njemacku, Srbiju ili bilo gdje drugdje izvan RH.

Sve optuzbe prema ocu djece su neosnovane, a Njemaéka', fasisticki orijentirana,
manipulacija nad strancima u svijetu su dobro poznate. Sto bi da je otac bio u

Oluji, branitelj RH, pobio 20 takozvanih neprijatelja i zato sudu tamo nekom
djelatniku nije dobar otac samo iz inata.

Tzv. sud u svojoj odluci uopée ne navodi da je sudski spis 25.04.2022 dostavljena i
kaznena prijava na ZNANJE sudu koju su prije toga roditelji- skrbnici USKOK-U

2>
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20.04.2022 (prije bilo kakve sudske odluke dostavili) kao odgovor na rodiste
opc¢inskom sudu od 06.04.2022 prijavom pogotovo opéinskog suda internih
zaposlenika korupciji- zbog pronevjere, sukoba interesa, iznudivanja. Svjedok
odgovorna voditeljica USKOK-a Zagreb.

Ovdje oSteceni roditelji skrbnici nisu nikad imali i nemaju namjeru nekoga
uvrijediti, ve¢ samo iznose transparentno kao Zrtve stvarnost, istinu, pravitet i
Cinjenice, koji neke bolje pozicionirane pojedince ovdje oéigledno osobno smeta,
kao drugacije orijentirane osobe i. organiziranih (transparentno neispitanih)
protivnike roditelja skrbnika.

Cudno je i neprihvatljivo da jedna te ista djelatnica Opéeg suda u gradu Rijeci, kao
prva dobiva ovdje Zalbu na znanje, a tek onda kolege u Zupanijskom sudu u
Republici Hrvatskoj.

Dovoljno je samo pogledati transparentnost medija u Republici Hrvatskoj, kako se
ponasaju neki djelatnici RH i kao pojedinci djelatnici te pojedinci u pravosudu.

Kada to ¢ita i vidi jedna dobronamjerna obitelj, kao $to su ovdije roditelji skrbnici,
ledi im se krv u Zilama od straha kao i samih prevarenih od ovdje (ve¢ vise od 14
mjeseci) bolje poziciniranih- kriminalno interno  koruptno  orjentirani
intransparentnih pojedinaca.

Pored svega gore i dole navedenoga kao i svega dosada sudu konstantno
navedenoga, kada neduzni roditelji skrbnici usporede njima nametnuti ovdije teret
u Republici Hrvatskoj, kako neki pojedinci koji su bolje pozicionirani djeluju sa
svojih pozicija prema djeci i njihovim roditelji- tako naZalost ne tete samo djeci,
vec i cijelom drustvu i potomcima RH kojih je sve manje!

Spomenutim pojedincima koji su veé¢ spomenuti paradoks je, ovdje dokazano
prkos i cilj konstantno masivno sistematski ugnjetavati i provocirati obitel]
J K , 2aobilazezi i ignorirajuci svu dosadasnju obostranu ljubav i
uspjeh roditelja skrbnika i njihove djece. Pobijajuéi  svjesno, kao bolje
pozicionirani neduznu obitelj i njihovu 14 mjeseci izoliranu, preodgojenu i otudenu
djecu protiv njihovih svih ljudskih prava i protiv Ustava Republike Hrvatske koji
Stiti zagarantirano njihova obiteljska prava. Sa ovdje nerazumljivim sudske
djelatnice navodne V.S.G. obrazloZenjem i ciliem da ¢ak malodobnu iscrpljenu
preodgojenu djecu L iL  odmah izvade iz nedovr§enog razreda RH $kole i
da pozivaju u neku tre¢u zemlju izvan Republike Hrvatske kao iskljuéivo i samo
Hrvatske drZavljane, odnosno s namjerom da se djeca deportiraju u Njemacku gdje
je njihov pokojnidjedJ K kao 16-godisnji tinejder jo§ 1943. godine bio
protiv svoje volje deportiran i u zarobljenistvu, s &ime su djeca roditelja skrbnika
L il jako dobro upoznati. Nadalje, navedeno je odluéeno brze bolje
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unato¢ tome Sto roditelji skrbnici iskljuéivo i samo privatno obiteljski zive u

Republici Hrvatskoj, a ne u Njematkoj ali imaju i dalje samo poslovne veze sa
Njemackom.

Podrazumijeva se da su djeca nastavila svoje redovno $kolovanje 2021/2022 u
svojim Skolama u gradu Rijeci gdje su se od samog pocetka odluéili i dogovorili sa
svojim roditeljima i Skolom, bez ikakvog utjecaja dodatnih ljudi i dok su imali SVOj
duSevni mir, bez da su neki pojedinci zlonamjerno pokusavali samoinicijativno
suprotno nauditi ovdje oStecenoj obitelji.

DjecaL iL  suzavrsili nekako svoje 2021/2022 Razrede pod svim torturama

koje ste im upravo vi u RH nametnuli a mi roditelji i nasa djeca sve to trpjeli,
podnoslili i skupo platili.

25)Istina je da se takozvana posebna skrbnica tvrtka Tatjana Kurevig, koja je po
zanimanju navodno odvijetnica, roditeljima skrbnicima samo u jednom navratu
kratko kao lik, nepotpuno ispod maske skrivena pokazala, ali ne i predstavila u
»Dje¢jem domu Ivane Brlié MaZurani¢“ u Lovranu, kada je unaprijed
samoinicijativno i interorganizirano sa pojedincima tvrtke ,Centar za socijalnu
skrb Rijeka“ djelatnicom Maja Santek odnosno pravnicom Marina Tomic-Pujic /
Karlo Balenovic pokusavali podmuklo ozloglasit obitelji djece.

Takoder tvrtka Tatjana Kurevié, na djecu je unaprijed vrsila utjecaj i pritisak da
promjene Skole u gradu Rijeci za neka druga mjesta. Unato¢ tome $to je svo to
vrijeme bilo nejasno koliko ¢e dugo djeca biti u ,Djeéjem domu Ivane Brli¢
Mazurani¢“ u Lovranu, pod voditeljstvom voditeljice Suzane Mravinac. Apsurdno.

Nikakva odluka jo$ nije postojala i sve je bilo, i sada jest, u neizvjesnosti. Osim
toga, nasoj naivnoj djeci nije ni u jednom navratu objasnjeno o kakvim se $kolama

radi i Sto djeca mogu ocekivati za vrijeme $kole i nakon nje od svih tih navedenih
dama.

Svi dokazi o ovom razgovoru su zbog nase obiteljske sigurnosti od nasih svjedoka
dokumentirani, kako bi se znalo $to smo toéno rekli a §to nismo. Pogotovo za
dokaze izvan RH.

26) Nazalost, neki pojedinci u gradu Rijeci veé niz godina eksperimentiraju nad
nekim obiteljima, roditeljima i njihovom djecom, suprotno pravitetu. Jedna od njih,
tocnije oStecenih roditelja u gradu Rijeci je i oéteéena majka svjedokinja, koja je
ovdie od nas roditelja skrbnika naveden svjedok: G B i
Svjedokinja je dostupna preko adrese R , 91000 Rijeka, preko gospode
S . Na spomenutoj gospodi je takoder veé niz godina eksperimentirano od
jednih te istih CZSS grada Rijeke osoba koje su takoder ovdje roditelje skrbnike



Seite 11 von 19

masivno ostetili i obescastilili svom silom, kao bolje pozicionirani pojedinci kao
zaposlenici ustanove ifili tvrtka Republike Hrvatske. Navedena G

B je takoder traZila izuzece istih osoba kao &to su roditelji skrbnici
29.04.2022. godine isto ujutro istog dana trazili izuzeée istih osoba zaposlenica
CZSS Rijeke kod uvida u SPIS, sluéajno se ajmo reéi nasli na ulici na istoj adresi
Laginjina 11a u gradu Rijeci, osim drugih poznatih, no jog nenavedenih oste¢enih
obitelji i djece Zrtava istih uigranih osoba u Laginjina 11a u gradu Rijeci.

Pitanje o realitetu je stvarno, tko ima ovdje interes i profit, da se u ovolikoj mjeri
obitelji i njihova djeca putem odredenih pojedinaca kao bolje pozicioniranih
neprijateljski rastavljaju i razdvajaju. Tko od toga ima korist i zadovoljstvo i zasto?

27)Nitko nema pravo mjesati se u obiteljski Zivot obitelji J K , @
posebno ne neki Milan Stojkovié ifili Tanja Stojkovi¢, koji sami sebi ne mogu i nisu
u stanju pomo¢i u dosadasnjem i buduéem Zivotu, braku, domaéinstvu i skrbi oko
sami svoje djece koja prekomjereno konzumiraju hranu i time se zadovoljavaju
fizicki i psihicki i nemaju i nisu imali normalne aktivnosti kroz dosadasnji
prethodni Zivot a buduénost im je u neizvjesnosti, jer pogotovo njihovo zdravije je
jako upitno. Dok istovremeno isti Milan Stojkovié ilili Tanja Stojkovi¢ ne posjeduju
niSta matrijaino, nemaju nikakvu nekretninu ili ustedevinu nego su uvjek samo u
dugovima. A imaju sve planove kako bi provocirali i obmanuli obitelj
J K . Apsurdno.

Svjedok je ovdje pogotovo nepozvana polusestra po majci Tanje Stojkovic,
J K i njen bivsi muz M K , koju opcinski sud uopcée nije
pozvao i saslusao, unato¢ tome $to je navedena kao svjedok pored drugih
navedenih svjedoka od odvjetnice Senke Pilepi¢ u ljetu 2021. godine jasno
navedena kao i sve drugo i svi drugi.

28) Djelatnici Opéinskog suda i njegovi neimenovani saveznici nisu prkosno
roditeljima skrbnicima nikad razumno uzeli u obzir mnostvo drugih izostalih opcija
| moguénosti.

a.) Sve druge neutralne ljude i rodbinu obitelji J K RH, gdje
djeca takoder mogu prebivati, $to su mogla i za vrijeme proteklih 15
mjeseci.

b.) Djeca su bez roditelja nakon 15 mjeseci organizirano ciljano sistematski
preodgojena i otudena od svojih viastitih roditelja, podmuklim utjecajima
istovremeno viSe poznatih pojedinaca i osoba, i to pogotovo Tanje i Milana
Stojkovic koji su s djecom neprestano komunicirali putemotvorenog
globalnog interneta uz podrsku djelatnice suda V:S:G., te su neprestano bili

3lAe
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prisutni, kao i pojedinci ,Centra za socijalnu skrb“ i pojedinci ,,Dje¢jeg
doma Ivane Brli¢ Mazurani¢* u Lovranu, gdje je i sama voditeljica kao
ravnateljica djejeg doma Suzana Mravinac, kao i sama nekadasnja
zaposlenica ,,Centra za socijalnu skrb Rijeka“ i poslovna partnerica istoga
kolege Karla Balenoviéa, pravnice Marine Tomié-Pujié, vrsila i potvrdivala
sudu preko drugih svojih djeltnika organizirano samo ono &to od nje trazi
kolegijalno ,,Centar za socijalnu skrb“, unato¢ tome $to je to pogresno te je
kod Opcinskog suda planski dovodila ili slala u korist istima stalne

poslovne interne partnere i kolege u ,Centru za socijalnu skrb“ u Rijeci
sudu.

Apsurdno je da djelatnica Opéinskog suda u gradu Rijeci svjesno niz proteklih
godina plodrzava neke od poznatih frustriranih pojedinaca, saveznika, pogotovo iz
poslovne tvrtke ,,Centra za socijalnu skrb* grada Rijeke, na Stetu veéine roditelja i
njihove djece, bez razloga navodno niz godina, §to potvrduju svi postupci iste
zaposlenice Opéinskog suda, posebice u zadnjih 5 godina, gdje su nekima
roditeljima djeca neosnovano oduzeta, a postupak je sistematski interno
manipuliran- uvjek na teret roditelja- svejedno kako manipulirano izvrsen.

29) Uvjek je ista bolje pozicionirana interna grupa u pravu! Jer oni sami kao
pojedinci RH djelatnici tvrde nemozete se vi (laici) roditelji-skrbnici sa nama
snositi, mi smo sustav RH, niko se nemoze boriti navodno kako misle neki tako
izgleda naviknuti kriminalni pojedinci u pgz protiv koruptnih radnji zaposlenika u
sustavu RHI? Oni su kao takvi SILA i nasilje ujednom. Apsurdno. lako Roditelji-

skrbnici nekrive sustav nego imenom i prezimenom stvarne i svemu ovdje uigrane
pojedince- crne ovce.

To nitko do sada nije u pg? analizirao i rekonstruirao, jer se svi ti roditelji kao
prestraseni i nemocni, bolje pozicioniranim pojedincima nisu smjeli suprotstaviti.

30)Sada moramo i mi, roditelji skrbnici, biti obestagéeni i osteceni silom samo
zato Sto izricito drZzimo do svojih povrijedenih prava i naSeg stava, dok nas bolje
pozicionirani pojedinci ovdje nesukladno i protuzakonito vrijedaju, omalovazavaju
i na8 postupak manipuliraju na dodatnu $tetu nase djece i nas. To sve &ine

suprotno €injenicama i dokazima paradoks u srcu Europe u 21. stoljeéu. To je
neprihvatiljivo i neljudski.

31)U svako doba i vrijeme ée se roditelji skrbnici sa stopostotnom sigurnogéu
suotiti sa svojim protivnicima, koji tvrde kako roditeljima treba ,mentalna“ i
psiholoSka pomoé, u skladu i s kurikulumom.

32)Djeca L i L injihovi roditelji skrbnici su uvijek imali dobre i osigurane
uvjete za Zivot, koji ukljuéuju i mjesto stanovanja. Nikada nisu bili beskuénici. Sve
druge ciniéne tvrdnje i uvrede nase obitelji u ovom smislu su nezdravog uma i
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mogu samo poticati od nama zavidnih i ljubomornih protivnika nase obitelji
J K

lako su ovdje osteceni roditelji skrbnici sa svojom djecom kao posiljaoci odbili u
cjelosti fiktivno rjeSenje Opéinskog suda od 27.05.2022., odnosno njihove
neodgovorne djelatnice, zbog vlastite sigurnosti te sigurnosti svoje obitelji isti
posiljaoci obitelj J K su ovdje, kao ucjenjeni na svoju rodenu
djecu i tako prisiljeni kao roditelji skrbnici, ponavljamo zbog svoje sigurnosti bili
primorani podnjeti Zalbu pravovremeno protiv tzv. rieSenja 05.07.2022, koje je
provokativno, diskriminacja u nedogled nase obitelji kao i nezakonito i pogresno.

33)Djelatnica opéinskog suda i vi njeni saveznici su kod roditelja skrbnika planski
u svemu, interno organizirano na njihovu djecu negativno utjecali, i to konstantno
15 mjeseci dok su djecu skrivali i izolirali od roditelja u objektu u Lovranu u
dogovoru sa Suzanom Mravinac

(koja je djecu 14.04.2021 ilegalno uzela u objekat a tek naknadno dobila

manipularnu tzv. Dokumentaciju od Suda za takvu vrstu internog nad obitelji
napravljenog kriminala,)

kako svoju djecu éak ni majka B J , koja ima sva prava kontakta sa
djecom ne bi mogla vidjeti ni kontaktirati u tom vremenu, $to je apsurdno.

34)Dok ste vi i svi drugi ti isti pojedinci kolektivno utjecali na naivnu djecu da
djeca €ak ne dobe ni psiholosku podrsku koju su u proteklih 15 mjeseci
konstantno jako trebali, a bili su nemoéni i sami na sebe osudeni, bez iskrene
podrske svojih roditelja. Poznati pojedinci su roditeljima sistematski neprijateljski
»bez razloga osvetnicki orjentirani“ onemoguéili podrsku koju su mogli pruziti
djeci i koju su roditelji nonstop nudili i organizirali u dobrobit svoje djece.

35)Djeci su planski organizirano pojedinci sistematski konstantno isprali mozak, s
time da su djeca nakon 4 tjedna u Lovranu tvrdila da ne Zele kod psihologa i da ne
Zele psiholoSku podrsku, sve dok sutkinja ne odluéi da ona mogu i¢i u Njemacku,
Sto je neprihvatljivo, neljudski i na maksimalan psihicki teret nase djece. U 2022
godini su djeca isto odbila psihologa i da ne Zele psiholosku podrsku, sve dok
sutkinja ne odlu¢i da ona mogu iéi u Njemacku. Jer ste vi to tako djeci
organizirano podmuklo zlonamjerno svjesno nametnuli.

36)Gore navedeno se ocigledno potvrdilo i dokazalo po njihovom ponasanju
prema neduznim roditeljima skrbnicima, s time da su djeca u tih 15 mjeseci
preodgojena, otudena i neprijateljski nastrojena prema roditeljima, zbog toga sto
su to tako neki pojedinci njihovim utjecajem na nasu djecu samoinicijativno Zeljeli
i sebe tako zadovoljavali i ispunjavali iz nekog svog internog organiziranog
interesa kao da se ovdje radi o krompirima a ne o mid. djeci i obitelji. Apsurdno.
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37) Paradoks je da je od samog poéetka i do dan danas konstantno je potvrdeno,
da su djelatnica opéinskog suda i njeni od iste neimenovani saveznici svjesno,
organizirano, interno i koruptno-kriminalno ciljano radili protiv roditelja skrbnika te
u svemu radili nasuprot roditelja, bez ijedne realne &injenice ili dokaza prema kojoj
bi roditelje mogli u stvarnosti teretiti.

Apsurdno je da braénom paru, odnosno roditeljima skrbnicima, djelatnica
Opcinskog suda Salje svjesno postu na razli¢ite misteriozne adrese, toénije na
adresu poslodavca majke djece u Njemacku, s ciliem da se majku kod poslodavca
diskriminira kao roditelja i skrbnika, koji izrigito drzi do svog stava.

Takozvano kazneno djelo protiv oca iz 2021 godine iako otac nije 2021 godine bijo
u Njemackoj, naknadno je izmisljeno od djeteta L , poznanikaU Y |, od
listopada 2020 godine. Tocnije, taj poznanik djeteta L  je s djetetom L

neprestano u kontaktu putem globalnog otvorenog interneta, a kojemu je u cilju da
dijete L dode pod bilo koju cijenu isto i u njegovi korist u Njemacku kako bi je
on i dalje mogao koristiti u svom seksualnom svijetu prkosno roditeljima
skrbnicima i kako bi i dalje Milan i Tanje Stojkovi¢ to njemu odobravali. Ovdje se
djete L gura u vatru i iznamljuje poznatim pojedincima za i dalje plansko
iznudivanje i zloupotrebljavanje mld. Djeteta L  pogotovo. Dok djelatnica suda

ovdje sukob interesa interno svjesno- prkosno zloupotrebljava ciljano ucjenom
roditelja skrbnika djece L iL . Apsurdno.

Svi drugi takozvani kazneni postupci orijentirani prema ocu su od njemackih
djelatnika koji su fasisticki orijentirani od 2010 do 2021. godine fasisticki
instrumentalizirani. Neduzni otac djece se u sukobu interesa u istom vremenu
borio za prava svojih 100% nemocénih roditelja invalida i odrZavao njihovu 24-satnu
njegu u Njemackoj. Jedna te ista povijesna grupa ljudi, pogotovo djelatnik policije
First i neovlaSteni sudac Georg Dold iz Radolfzell/Konstanz, za kojeg se sudca
naknadno ispostavilo da je pogotovo od 1974g. neduzni otac bio u pravu - jer je

isti taj takozvani sudac prijevremeno iznenadno poslan u mirovinu 2020 godine
zbog psihickih zdravstvenih problema.

Osim toga, dokazano je da pogotovo u fasisti¢koj Njemackoj stranac nikada nije
dobio pravo i zapravo. Dovoljno je. navesti da su upravo prosli mjeseci na
otvorenoj ulici u Njemackoj dva djelatnika policije pred otvorenim kamerama svih

multikulturalnih ljudi u Njemackoj ubili neduznog, nenaoruzanog Hrvata, bez
ikakvog razloga.
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NaZalost, sve se viSe takvih stvari se deSava i dogadat ée se i u Republici

Hrvatskoj, Sto nije prihvatljivo nama dovoljno obrazovanim i neovisnim roditeljima
skrbnicima.

Svaku tu navodno instrumentaliziranu kaznu protiv oca djeca dajemo otvoreno
svakom pojendicu u pdf formatu na razmatranje i analizu, kako bi se neutralni i
iskreni ljudi uvjerili u manipulacije i pogre$na djelovanja fasisticki orijentiranih
pojedinaca u Njemackoj protiv stranaca. Da je otac kriminalno orijentiran bijo, bijo
bi od 1974 do 2010 godine di se nije zauzimao za prava svoje obitelji navodno
kaZnjen a nije i nije nigdje na Svjetu! Otac kao i majka su ovjde jedni od najboljih
roditelja na svijetu pogotovo svojoj djeci i uvjek za svoju djecu.

Sve dosada od strane tvrtke Opéinski Sud Rijeka kao i zaposlenika gospode
Visnje SerSi¢ Grzetic po zanimanju sudac je suprotno svim &injenicama i
pokazateljima kao i sa svim postoje¢im prilozenim dokazima koje je doti¢na
navodno samoicijativno i prkosno nasoj obitelji (i navodno mnogim drugim
obiteljima u gradu Rijeci niz godina ) neprijateljski i svjesno ili nesvjesno djelovala,
zaobilazila &injenice i odbijala kljuéne dokaze, kako bi pogresno i ciljano djelovala
| izmanipulira postupaak u cijelosti sa fiktivnim presudama bez odgovornosti i bez

osiguranja i iriginal odmah potpisa sudca, $to je ovdje paradoks kao i kod nage
obitelji dokazan slucaij.

Kazneno djelo suca je da nase kljuéne svjedoke nije kao sutkinja pozvala i
saslusala te takoder nije primjenila spis tvrtke CZSS RIJEKA, prosvjetne inspekcije
i Uskoka Zagreb kao i sve druge nase obiteljske dokumente koje je svjesno i
manipulirano izvodila ciljano prekr$ajem te diskriminacijom i provokacijom nad
nama a istovremeno nije odgovorno manipulirano Original svojim potpisom sa
osiguranjem odmah potpisala samo tako isprinatane manipulacije. Osim toga ima i
osobni problem protiv tvrtke 0 d.o0.0. i majke B J koja sama daje
socijalne instrukcije i pomo¢ obiteljima kojima su pogotovo u gradu Rijeci ilegalno
i/ili neosnovano oteli djecu.

Da ne ponavljamo sve drugo, ve¢ stoji da je od roditelja/ skrbnika i dosadasnjeg
odvjetnika dostavljeno!! Za dopunu Zalbe zadrzavamo izri¢ito sva prava da je
dopuni i obrazloZi sa svim zahtjevima i'obrazlozenjima po nagem izabranon
pravhom licu, odvjetniku.

Nase obiteljsko odbijanje koje ste uredno i pravovremeno dobili 04.06.2022 na vas
telefaks 00385 51 213 110 protiv vaSeg navodnog samo takozvanog i jednostavnog
isprintanog i od suca nepotpisanog, tj. jednostavno samo masinski isprintanog i
takozvanog fiktivnog RjeSenja bez osiguranja i bez originalnog potpisa suca,
datiranog sa datumom 27.05.2022 godine protiv kojeg smo mi obitelj J /
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K sa vise od 50 navedenih svjedoka ifili posmatra¢a postupka vama
izvorno i uredno vratili u roku od 72h odnosno vase RjeSenje u cijelosti odbili i to

isto RjeSenje smo vam izvorno i uredno vratili te sebe od istog distancirali. Da se
razumijemo.

Odbili smo vase nevjerodostojno Rjesenje zbog «masivne» procedurske pogreske,
sa daljnjim odbijanjem jer nema originalnog potpisa, osobno, odgovornog suca i
nema osiguranja. Odbijanje po USTAVU RH, po /sa Clankom 21. Kaznenog
Zakona, po sa EU 19 «Podruéje Pravde..., po/ sa UCC- 1-308 kao 04.06.2022
telefaksom Opéinskom sudu u Rijeci dostavijeno- sa dodatnim odbijanjem zbog
sistematskog zastraSivanja nase obitelji J /K putem samog suca.

Osim gore navedenoga zbog nase obiteljske sigurnosti i u ponovnoj samobrani

kao na to ponovno sistematski organizirano nametnuto od pojedinaca u gradu

Rijeci, dostavljamo kao na to i ovdje ponovno primorani, pravovremeno Zzalbu
protiv vaseg neosnovanog rjesenja od ifili sa datuma 27.05.2022 godine sa
oznakama R1 Ob -273-2021-118

Sve totke takozvanog rjeSenja od 27.05.2022 godine u obrazloZzenju su
neobrazloZzene u detalje, nezakonito kao i nedokazano ilegalne od nekoliko
povezanih pojedinaca koji sistematski, organizirano i interno manipuliraju
postupkom od samog podetka na teret nase obitelji u cijelosti i aktualno se sami
od svoje krivnje prema nasoj masivno osteéenij obitelji organizirano i korumpirano
uzajamno pomazu i peru i sami interno kriminalno korumpirane postupke te
konstantno manipuliraju da ne bi snosili sami kao odgovorni pojedinci (a ne
sustav), odgovornost prema nama masivno ovdje oste¢enoj i namuéenoj obitelji
J IK od djelatnika suda i saveznika.

Sve u samobrani dosada u tekstu od roditelja- skrbnika navedeno je ispravno i

samo zastita zbog opasnosti po Zivot, nase zdravlje i za zdravlje nase djece i
njihovu dobrobit.

Medutim, sve to nije sprijecilo ovdje u gradu Rijeci poznate bolje pozicinirane
pojedince  da zbog svog nezadovoljstva svojim sljede¢im pogre$nim i
organizirano interno manipuliranim frustriranim odlukama i dalje vrijedaju i
ponizavaju nasu obitelj i pogotovo nas osteéene roditelje i to veé vise od 14
mjeseci maniplirajuéi postupkom koiji nije za svakogall!

Tako da i dalje poznate bolje pozicinirani pojedinci nastavljaju organizirano nas
roditelje / skrbnike po izgledu nezakonitog, fiktivnog rjeSenja diskredirati u
svakom pogledu; struénom, moralnom i pogotovo u zdravstvenom sa novom
nastalom idejom da su vjestacdenje sa datumom 28.12.2021 godine, planski i ciljano
samo prema roditeljima djece u internom dogovoru sa vjeStakinjama manipulirali
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kako bi roditelje i time mogli omaloZavati, vrijedati i dodatno u intrenom dogovoru
ostetiti.

Sud nije uzeo u obzir istinu i konstantno zalaganje roditelja skrbnika dok su djeca
L i L ilegalno u Lovranu kod CZSS Rijeka poslovne partnerice
Ravnateljice Suzana Mravinac koja nije rekla istinu sudu a niti se sud intresirao za
istinu. Drugo sve proizlazi iz cijelog spisa samih roditelja, jer spis suda nije od
povjerenja kao ni spis tvrtke CZSS Rijeka, ravnatelja. Roditelji skrbnici zadrZavaju
pravo da naknadno dostave sudu svoj spis i sve dokumentirano.

Da ne bismo ponovno ponavljali: Iz svega do sada dostavljenog Opéinskom sudu
od roditelja skrbnika, njihovih svjedoka, promatraéa postupka i pravne osobe
odvjetnice Senke Pilepi¢ proizlazi iz spisa i u spisu op€inskog suda Rijeka i u
jedinom ispravnom i stvarnom spisu obitelji J ) IK . Ukoliko je spis
op¢inskog suda uopée uredno, iskreno i toéno konstruiran.

Da ne ponavljamo, ponovno izri¢ito podsjeéamo na moje/nase obiteljske zahtjeve,
predstavke, odbijeno, prigovore i molbe. | molimo da iste transparentno
ispostujete, analizirate, primjenite i .detalno pregledate i eventualna pitanja
postavite roditeljima skrbnicima.

Gore napisanim tekstom i svim dosadasnjim nasim tekstovima se ne eli nitko
nikako direktno ili osobno od nas roditelja ili nasih svjedoka ili posmatraca
postupka ili naSe djece uvrijediti , nego samo podrazumijeva se kritizirati i samo
pratititi istinite Cinjenice koji neki pojedinci ovdje samoinicijativno Zele po svaku
cijenu izmanipulirati, kao istinu i kao stvarnu ¢injenicu na nas obiteljski teret.
Tekst nije koregiran na greske!

Slobodno misljenje govora i teksta se podrazumijeva ... Gore navedeni tekst je
napisan po analizi svih dosadasnjih spiseva, razgovora i kontakata sa svima, tekst
je eventualno sa pravopisnim i gramati¢kim greskama te nije moZda napisan
razumljivo sukladno ovdje svoj tehnici ili Google prijevodima teksta.Pogotovo
zbog toga za sve upite i sva pitanja stojimo uvjek pismeno na raspolaganjul
Svakako zahvaljujemo na svim realnim i ljudskim neutralnim aktivnostima za
dobrobit i napredak zdravljai Zivota nase djece i nase obitelji. Pogotovo u nasoj
nama nezeljenoj, nametnutoj situaciji ovdje od drugih osoba.

Za ovaj dopis dostavljamo vam i obraéunavam kao i stavljam vama na ra¢un 3 sata
honorara u iznosu od po 300,00 sat kao &to je navedeno u mom B

J dopisu od 21.10.2021 godine u tabeli troskova opcinskom sudu u Rijeci
= Kosten Tabelle.

UCC-1-308 sa i USTAVOM RH «WITHOUT PREJUDICE» Zadrzavamo sva prava.
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Za sve, nadoj obitelji , nasoj djeci, roditeljima dosada i od sada nametnuto u
gradu Rijeci , zadrzavamo neograniceno izriito sva prava i sva prava materijalne i

ne materijalne odstete protiv Republike Hrvatske i protiv svakog pojedinca osobno
koji nas je ostetio. UCC-1-308

Tekst je napisan po analizi svih spiseva i razgovora i kontakata. Tekst je

eventualno sa pravopisnim Greskama i nije napisan gramaticki, Nego razumljivo
sukladno GOOGLE Prijevodima.

Tekst napisala Posiljalac. 2 primjerka. 1 dostavljen primaocu u orginalu!

Za sve dosadasnje prekrsaje prema nama zivim ljudima- obitelji

J /K ovdje- a ne predmetima, brojevima, oibima, osobama,
podrazumijeva se, da nemamo vie izri¢ito razumijevanja kao masivno o$teéeni i
sistematski izigrani od ovdje bolje pozicioniranih osoba u Primorskoj-goranskoj
Zupaniji i u Rijeci.

Za sve drugo stojimo vam uvijek kao i do sada, sukladno nama nametnutoj
situaciji, u svako vrijeme transparentno na raspolaganiju.

Molim potvrdu prijema ovog poslanog pisma u roku od 72h. Zahvaljujemo na
Razumijevaniju,

Bracni par / roditelji / skrbnici B J id K
S postovanjem,

Roditelji sa svim drugima dolje navedenima posmatra¢ima postupka ifili
svjedocima;

J M JH M,z s A M S ,
C K ,J K , D C ,G ( ;
G M o M R S ,S AA |J M ;
M A WG J J K , B Z ;

A Y ,E B ,

E § m 2 ,D M ;

0 G H M K , D K A Z ,R Z ,
S Z M Z -K A P | P A
K | L ,D L ,D i J T | Z |l

B ,I K M l ,$ I ,D | ,R I .S
S ,D R ,$ D S D N

D J cC ,G cC , M H 9 J N M :
S P , 1 mnogi, mnogi drugi.
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Ostecena obitelj- Bracni par / roditelji / skrbnici
15. srpanj 2022
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Datum 01.02.2023, Rijeka

Posiljalac; B ‘iz obiteljiJ s obiteljske privatne adrese Ulica
K , HR- 51 000 Rijeka -

Kontakt:CroatiaVictim@gmail.com

Primatelj: U vlastite ruke voditeljici nositeljici izvr$ne vlasti Prijavnistvo i
osobne isprave kod POLICIJSKA UPRAVA PRIMORSKO-GORANSKA,
Poslovna Adresa: Ulica Zrtava fasizma 3, HR-51000 Rijeka

Telefon: +385 51 430 333  E-mail: primorsko-goranska@policija.hr

Nasa oznaka;

HRvictim010223 (pri svakom odgovoru obavezno navedite nas znak)

Postovani,

POTRAZUJEMO UVID U SPIS | SVE KOPIJE SPISA

Sukladno nasim pravima, nasim Ustavnim i drugim pravima i prvobitno nasim
ljudskim pravima, Zelimo |ZRICITO odmah uzeti kompletan uvid u spis i sve
dokumentacije kod vas nase djece:

L S K ,roden .03.2008 u Regen
L O K ,rodena .04.2005 u Regen

odnosno uzeti ¢itav spis u kopijama i zadrzavamo sva prava i svako pravo se
pismeno eventualno na isti ( u skorom vremenu ) i oditovati.

Kopije i dokumentacije cijelog spisa nase djece nam mozete odmah po
realnoj cijeni obradunati i unaprijed pripremiti i nas obavjestiti putem poste il
email da dodemo po iste. O&ekujemo va$ primjeran odgovor na nase
potrazivanje u roku od tri dana od primitka ovog dopisa.

Stranicalod 2
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Po preuzimanju spisa Zelimo te iste kopije sa vasim tzv. Originalom 1:1
provjeriti i uskladiti. Tako da moZete odmah spis iskopirati i pripremiti
cjelokupan spis kako bi ga odmah mogli uzeti.

Imate primjedbu ili kritiku u gore navedenome molimo u roku 72h izrigito i
obavezno da reagiarte kako bi eventualne nesuglasice pojasnil.

Svaka korespodencija sa vama ifili svim drugima i/ili vasim djelatnicima iili
upotreba svega i svih transparentnosti i zastite nase obitelji i nasih prava,
distribucija, reprodukcija, audio/video snimanje ifili priop&ivanje ifili primanje
svake poruke, pismena ifili svakog razgovora/odgovora/dogovora, rasprave je
zbog obostrane sigumosti transparentno privatno i komercijonalno otvorena
globalno svima i tako isto online i kroz sve medije je svaka na$a komunikacija
bilo koji kontakt/i/ili email se ispisuje ifili dokumentira kako bi globalno svi i sav
svijet mogao pratiti nadu komunikaciju u RH od vas i nas o$te¢enih iz obitelji
J IK i kako bi RH koruptne i kriminalne pojedince od nase
masivno ostecene i nerazumljene obitelji u gradu Rijeci suzbijali i odbijali,
podrazumjeva se.

TEKST JE NAPISAN PO ANALIZI SVIH SPISEVA | RAZGOVORA | KONTAKATA. TEKST JE SA
greskama | NIJE NAPISAN gramaticki, NEGO RAZUMLJIVO SUKLADNO GOOGLE PRIJEVODIMA.

USTAVOM RH i UCC-1-308 «WITHOUT PREJUDICE» ZadrZavamo sva
prava.

Za sve drugo i za sve navedeno stojimo vam uvijek kao i do sada sukladno
nama nametnutoj situaciji u svako vrijeme na raspolaganiju, pogotovo kako bi
nesuglasice odmah transparentno ljudski pojasnili.

Zahvaljujemo na Suradnji i Razumjevanju. S postovanjem,
Roditelji / Skrbnici sa svjedocima ifili posmatragima postupka

B J (B.A)
u suradnji sa tvrtkom O d.o0.0. OIB: 68822
B J (B. A.) socijalne usluge savjetovanja i pomagania obitelji-

llegaino/neosnovano oduzete djece / privatna zaétita / socijalne usluge
psihosocijalne podrske / socijalne usluge rane intervencije / ostale
informacijske usluzne djelatnosti / detektivske usluge / javno informiranje...

StranicaZ od 2
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Neklasificirano

REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO UNUTARNJIH POSLOVA
POLICIJSKA UPRAVA PRIMORSKO-GORANSKA
SEKTOR ZA IMIGRACIJU, DRZAVLJANSTVO |
UPRAVNE POSLOVE

KLASA: NK-220-01/23-01/778
URBROJ: 511-09-19-23-1
Rijeka, 7. veljace 2023. godine

B J
K

51000 RIJEKA
Postovana,

Vezano za Va$ podnesak od 1. veljace 2023. godine, a kojim izmedu ostalog traZite
izvrsiti uvid u spis predmeta prebivaliSta kao i izdanih osobnih iskaznica za mit. L

0 K , rod. 28.4.2005. godine i mit. L S K 5 ,
rod. 29.3.2008. godine, a koji uvid ste zajedno sa ocem mit. djece J Z
K izvrsili dana 7.2.2023. godine, u sluzbenim prostorijama ova Policijske

uprave, izvieS¢ujemo da su prijave prebivali§ta za mit. djecu izvrSene temeljem
dokumentacije koju dostavljamo u prilogu.

Osobne iskaznice serijskog broja 116 izdanamilt. L O K i osobna
iskaznica serijskog broja 116 izdana mit. L S K , izdane su
temeljem rjeSenja centra za socijalnu skrb Rijeka, KLASA: UP/I-552-02/22-07/41,
URBROJ: 2170-20-05/33-22-2 i KLASA: UP/I-552-02/22-07/42, URBROJ: 2170-20-
05/33-22-2 od 5.7.2022. godine, koje preslike riedenja dostavljamo u prilogu.

Uvidom u zbirku u zbirku podataka o prebivali§tu i boravi§tu Ministarstva unutarnjih
poslova Republike Hrvatske utvrdeno je da mit. djeca imaju evidentirane prijave boravista
u Lovranu na adresi Omladinska 1, Djecji dom Ivana Brli¢ MazZurani¢, a koje prijave
boravista je izvrSila navedena ustanova, slijedom c¢ega ne raspolazemo s
dokumentacijom prijave boravista.

S postovanjem,

PRILOG: kao u tekstu.-

DOSTAVITI:
1. Naslovu,
2. Pismohrana.-

U7
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AEPUBLIKA HAYATSE & 1
408 - CENTAR ZA POSEBMO SKRENIETVO
Distocirana jedindog Rijeka, $yic. Franie Candska 23b

REPUBLIKA HRVATSKA L-z”“_:_'i:‘i;ﬂ 14 -{7- 2077 T
Centar za socijalnu skrb Rijeka ~al . —
! : SO 22.0X] V]
KLASA: UP/1-552-02/22-07 /41 Urudsbeni ' traj: ! Pril. | wril.
URBROJ: 2170-20-05/33-22-2 uuﬁr}l’_‘_._ﬂ?’

RIJEKA, 05. srpnja 2022, g,

Centar za socijalnu skrb Rijeka, / OIB: 16498344320 /» na temelju odredbe &. 317, &. Zakona
o socijalnoj skrbi («Narodne novines BH br.1 8/22.) | odredbe &lanka 270. Obiteljskog zakona
(»Narodne novines, broj: 103 /15, 98/19), u postuplu imenovanja posebnog skrbnika djetetu
L 0 K . OIB: 48220 » 5 prebivaliftem na adresi K

51000 RIJEKA, po sluzbenoj dufnost donosi

RIESENJE
1 Mt L 0 K , OIB: 48220 » I 2B. travnja 2005g u
Regensburg, Njematla, od oca] 2 K | majke B | . 8
prebivaliftem na adresi K » Rijeka, trenutno smjestenoj u Dijetiem domu

Ivana Brli¢ Mafurani¢, Lovran imenuje se posebni skrbnik,

2. Za posebnog skrbnika imenuje se KUREVIC TATJANA, djelatnica Centra za posebno
skrbniftvo iz Rijeke, Franje Candeka 23 b.

3. Posebni skrbnik ovlaiéuje se podnijeti zahtjev za izradu osobne iskaznice za dijete te
istu po izradi preuzeti u policijskoj upravi, odnosno policijskoj postaji koja Ima
upravne poslove, mjesno nadlefnoj prema prebivaligtu podnositelja zahtjeva,

. ~Poziva se poseban skrbnik da podiiese lzviedte o obavljenof radnji Centru za socijalnu
skrb Rijeka u roku od 8 dana od dana okon tanja postupka.

5. Zalba protiv ovog rje$enja ne odgada njegovo izvrienje,

Obrazlofenje

CENTAR ZA SOCIJALNU SKRB RIJEKA po sluZbenoj dufnosti pokrenuo je postupalk
imenovanja posebnog skrbnika za dijete L 0 K

U postupku su poduzete slijedece radnje i izvedeni su slijededi dokazi:
= lizwrien je uvid u dopise Djetjeg doma Ivana Brii¢ Mafuarnié, Lovran
- izvrien je uvid u zaldju#ak struénog tima
- rjeSenje Opéinskog suda u Rijeci posl. br R1 0b-273 /2021 od 27.05.2022 g,

Na temelju savjesne I briZljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno te na
temelju rezultata cjelokupnog postupka, ocijenjenc je da su dokazane sljedeée tinjenice |
okolnosti; mlt. L 0 K je driavljanka RH s reguliranim boravkom na
podrudju grada Rijeke te se ista nalazi na smjestaju u ustanovi socijalne skrbi kojoj je
povierena odlukom suda. Ista nema izradenu osobnu iskaznicu, a s ustanovom socijalne skrbi
planirani su izleti s drugim korisnicima Doma lzvan granica RH. MIt. L je djevojka u dobi od
punih 17 godina koja je u vife navrata djelatnicima Doma izraZavala Zelju za posjedovanjem
osobnih dokumenta, poglavito iz razloga #to ima dozvoljene samostalne izlaske u skladu s
Kutnim redom Ustanove i s obzirom na dob, Neposjedovanje valefih dokumenata istoj
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predstavlja nepotreban stres i brigu u slu¢aju potrebe za identifikacijom.od strane djelatnika
MUP-a.

Odredbama ObZ- propisana je moguénost imenovanja posebnog skrbnika u sluéajevima kada
je to potrebno radi obavljanje jednokratnih neodgodivih radniji {ije je poduzimanje potrebno
radi zaStite prava i interesa $ti¢enika, a koje §tiéenik u ovom slutaju ne mo%e sam uéiniti dok
njegov skrbnik to do sada nije ufinio. Zastitu &ticenika nije moguée osigurati drugim
sredstvima i mjerama predvidenim posebnim propisima.

Na temelju tako utvrdenog ¢injeniénog stanja, a imajuéi u vidu sve navedeno, temeljem
odredbe Clanka 240. stavka 1. tofke 8. Obiteljskog zakona, L 0 K se
imenuje poseban skrbnik; na temelju odredbe ¢lanka 240. stavka 3. Obiteljskog zakona, za
posebnog skrbnika se imenuje KUREVIC TATJANA, osoba zaposlena u Centru za posebno
skrbnistvo Rijeka; na temelju odredbe ¢lanka 242. stavka 2. Obiteljskog zakona, odredene su
duznosti i ovlasti posebnog skrbnika - radi izrade i preuzimanja osobne iskaznice , a na
temelju odredbe &lanka 243. stavka 7. Obiteljskog zakona, posebni skrbnik koji je zaposlenik
Centra za posebno skrbniStvo duZan je podnijeti izvjeSée o svojem radu tijekom obavljanja
poslova skrbniStva na zahtjev ravnatelja Centra za posebno skrbni$tvo u roku koji odredi
ravnatelj te zavrSno izvje$€e ravnatelju Centra za posebno skrbnistvo te tijeku koje je
imenovalo posebnog skrbnika ako tijelo to od njega zatraZi, u roku od osam dana od
okontanja postupka za koji je bio imenovan. Sukladno ¢lanku 242. stavku 4. Obiteljskog
zakona, Zalba protiv ovog rjeSenja ne odgada njegovo izvrenje.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovog rjeSenja moZe se izjaviti Zalba Ministarstvu rada, mirovinskoga sustava, obitelji i
socijalne politike, putem ovog tijela, u roku od 15 dana od dana dostave rje$enja. Zalba se
predaje CENTAR ZA SOCIJALNU SKRB RIJEKA, LAGINJINA 11A, neposredno u pisanom obliku,
putem poste ili usmenom izjavom na zapisnik. Ovo r]eéeﬁ;e, kao i eventualno ulozena zalba,
oslobodeni su od naplate upravnih pristojbi temeljem ¢l. 9 st. 2., to¢. 15. Zakona o upravnim
pristojbama (»Narodne novine, broj: 115/16). '

s, ~RAVNATEL]J:
i) d}pl soc.radnik

DOSTAVITI: , :
Tl 0 K - Djedji dom Ivana Brlic Mazﬁm : "ovran, Omaldinska 1.
Lovran
«Z. Centar za posebno skrbni$tvo KUREVIC TATJANA - Fran'e Cangdeka 23 B, Rijeka
3. ] Z K -K ,51 000 RIJEKA
4. B J -K ' 51 000 IIIEKA

5. Dokumentacija - ovdje. |

HJ}"SEN»JL: JE !ZVF{C‘SNO |



REPUBLIKA HRVATSKA
Centar za socijalnu skrb Rijeka

KLASA: UP/1-552-02/22-07 /42
URBROJ: 2170-20-05/33-22-2
RIJEKA, 05. srpnja 2022. g.

Centar za socijalnu skrb Rijeka, / OIB: 16498344320 /, na temelju odredbe ¢l. 317., €l Zal;:ona
o socijalnoj skrbi («Narodne novine» RH br.18/22.) i odredbe ¢lanka 270. Obiteljskog zakona
(»Narodne novine, broj: 103/15, 98/19), u postupku imenovanja posebnog skrbnika djetetu

E S K , OIB: 51970 , § prebivaliStem na adresi K
51000 RIJEKA, po sluZbenoj duZnosti donosi

RJESENJE
1. Mlt L S K , OIB: 51970 , T. 29. ofujka 2008.g. u
Regensburg, Njemacka,, od oca] Z K i majke B J ) S
prebivaliStem na adresi K , Rijeka, trenutno smjestenoj u Djedjem domu

Ivana Brli¢ MaZurani¢, Lovran imenuje se posebni skrbnik.

2. Za posebnog skrbnika imenuje se KUREVIC TATJANA, djelatnica Centra za posebno
skrbnitvo iz Rijeke, Franje Candeka 23 b.

3. Posebni skrbnik ovla$cuje se podnijeti zahtjev za izradu osobne iskaznice za dijete te
istu po izradi preuzeti u policijskoj upravi, odnosno policijskoj postaji koja ima
upravne poslove, mjesno nadleinoﬂ prema preﬁivaliétu podnositelja zahtjeva

skrb Rijeka u roku od 8 dana’od daha okonéan]a postupka
5. Zalba protiv ovog rje$enja ne odgada njegovo izvrenje.

ObrazloZenje

CENTAR ZA SOCIJALNU SKRB RIJEKA po sluzbenoj duZnosti pokrenuo je postupak
imenovanja posebnog skrbnika za dijete L S K

U postupku su poduzete slijedece radnje i izvedeni su slijedeci dokazi:
- izvrSen je uvid u dopise Dje¢jeg doma Ivana Brli¢ MaZuarni¢, Lovran
- izvrSen je uvid u zakljuc¢ak struénog tima
- rje$enje Opc¢inskog suda u Rijeci posl. br R1 0b-273/2021 od 27.05.2022.g.

Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno te na
temelju rezultata cjelokupnog postupka, ocijenjeno je da su dokazane sljedece Cinjenice i
okolnosti; mlt. L S K je drzavljanin RH s reguliranim boravkom na
podruéju grada Rijeke te se isti nalazi na smjestaju u ustanovi socijalne skrbi kojoj je povjeren

odlukom suda. Isti nema izradenu osobnu iskaznicu, a s ustanovom socijalne skrbi planirani .

su izleti s drugim Korisnicima Doma izvan granica RH. Mlt. L je napunio 14 godina te je u
vie navrata djelatnicima Doma izraZavao Zelju za posjedovanjem osobnih dokumenta,
poglavito iz razloga $to ima dozvoljene samostalne izlaske u skladu s Ku¢nim redom Ustanove
i s obzirom na dob. Neposjedovanje vaZecih dokumenata istom predstavlja nepotreban stres i
brigu u slu¢aju potrebe za identifikacijom od strane djelatnika MUP-a.
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njegov skrbnik to do sada nije utinio. Zastitu $ticenika nije moguce osigurati drugim
sredstvima i mjerama predvidenim posebnim propisima.

Na temelju tako utvrdenog ¢injeniénog stanja, a imajuéi u vidu sve navedeno, temeljem
odredbe ¢lanka 240. stavka 1. totke 8. Obiteljskog zakona, L S K se
imenuje poseban skrbnik; na temelju odredbe &lanka 240, stavka 3. Obiteljskog zakona, za
posebnog skrbnika se imenuje KUREVIC TATJANA, osoba zaposlena u Centru za posebno
skrbni$tvo Rijeka; na temelju odredbe ¢lanka 242. stavka 2. Obiteljskog zakona, odredene su
duZnosti i ovlasti posebnog skrbnika - radi izrade i preuzimanja osobne iskaznice , a na
temelju odredbe ¢lanka 243, stavka 7. Obiteljskog zakona, posebni skrbnil koji je zaposlenik
Centra za posebno skrbni$tvo duan je podnijeti izvje$ée o svojem radu tijekom obavljanja

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU -
Protiv ovog rje$enja mo%e se izjaviti Zalba Ministarstvu rada, mirovinskoga sustava, obitelji i
socfjalne politike, putem ovog tijela, u roku od 15 dana.od dana dostave rjeSenja. Zalba se

RAVNATEL]J:
;pl.soc.radnik

DOSTAVITI: N
1.1 S K ~ Djedji dom Ivana Brii¢"Maztii
1. Lovran
@/ Centar za posebno skrbnidtvo KUREVIC TATJANA - Franje Candeka 23 B, Rijeka
8.1 |z K -K , 51 000 RIJEKA
4, B i ZK , 51 000 RIJEKA

5. Dokumentacija - ovdje.

RIESENJE JE IZVRSNO
DANA
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Datum 26.04.2022, Rijeka

Posiljalac/i; Zrtve, Bra&ni par Obitelj - B iz obitelji J id Z  izobiteljiK sa
malodobnom djecomL L s obiteljske privatne adrese Ulica K , HR-51 000 Rijeka
Kontakt:CroatiaVictim@gmail.com - Posiljalac/i

Primatelj.u vlastite ruke — odgovornom voditelju Hari Brnad ifili Tomislav Dizdar (zanimanje Nacelnik
Policijske uprave primorsko-goranske) Policijska uprava primorsko-goranska, Poslovna adresa objekta:
Ulica Zrtava faSizma 3, HR- 51 000 Rijeka*

Telefon: 051/430-333, fax: 051/ 430-764, e-mail: primorsko-goranska@policija.hr

Nasa oznaka: HRvictim010223 (pri svakom odgovoru obavezno navedite nas zn ak)

Molimo* da nam u roku 72h/3 dana dostavite vas ovdje dodjeljen poslovni broj pismenim putem.

Prijavljeni:

Radi sumnje u pocinjenije kaznenih djela: Tatjana Kurevié, Marina Tomi¢ Puji¢ / Karlo Balenovic,
Suzana Mravinac i nepoznati eventualni drugi iz neznanja nenavedeni.

- Clanak 291 (zlouporaba polozaja i ovlasti) Kaznenog Zakona

- Clanak 311 (Tko kr&i obvezu koja mu je odredena sigurnosnom mjerom, kaznit ée se...)
Nepostovanje sigurnosnih mjera Kaznenog Zakona.

- Clanak 303 (Pomo¢ pocinitelju nakon pocinjenog kaznenog djela)

- Clanak 305 (Davanje Laznog Iskaza)

- Clanak 306 (Sprjeavanje Dokazivanja)

ObrazloZenje

1)Gore navedne osobe (Korisnici, Pravne osobe, Stranke, Uloge, Zaposlenici, OIB, brojevi, osobe, ne
Zivi Covjek, mrivi predmet...) sudjelovale su u postupku izrade osobnih iskaznica u gradu Rijeci u RH za
nasu maloljetnu (nama kopetentnim roditeljima skrbnicima 14.04.2021) gusarski oteteu djecu 13g.

L S i15g.L O iz obitelji K N i to sve bez pristanka, znanja i
odobrenja nas zakonskih roditelja skrbnika- posiljalaca.

2)Pojasnjavamo da nama kao kopetentnim Roditeljima Skrbnicima nikada nije osporeno pravo na
roditeljsku skrb, ve¢ su nasu djecu iskljugivo neosnovano ilegalno deportovali 14.04.2021 u tzv. djediji
dom u grad Lovran poslovnoj partnerici Suzana Mravinac prija8nja Zaposlenica Marine Tomié Pujié /
Karla Balenovic (zanimanje Ravnatelj tvrtke CENTAR ZA SOCIJALNU SKRB U GRADU RIJECI; od
2023 promjenjeno voditelj tzv. Hrvatskog zavoda za socijalni rad podruénog ureda 1), NKD Dijelatnost
tvrtke: 8899, ostale djelatnosti socijaine skrbi bez smjestaja, d.n., OIB trtke: 16498344320, MB tvrtke:
02883686 CENTAR ZA SOCIJALNU SKRB RIJEKA, Poslovna adresa Laginjina 11/a, HR-51 000 Rijeka
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a nama kopetentnim roditeljima skrbnicima je neosnovano ilegalno priviemeno oduzeto (bilo) pravo na
stanovanje sa nasom djecom raznim internim lokalnim koruptnim kriminalnim ponasanjem pojedinaca
medusobno u Rijeci. Dokaz posiljalaca: aktuelna Ustavana Tuzba U- |1l -6415/2022

To znacdi da je i pravo izrade osobnih iskaznica kao tzv. osobnih dokumenata (pored vazecih Putovnica
koje nasa djeca su imali i dalje posjeduju) za nasu malodobnu djecu i nadalje samo nase roditeljsko
skrbni€ko pravo a tzv. posebna skrbnica Tatjana Kurevi¢ (Tvrtka po zanimnaju Posebna Skrbnica) -
Marine Tomi¢ Puji¢ / Karla Balenovi¢ (zanimanje Ravnatelj trtke CENTAR ZA SOCIJALNU SKRB U
GRADU RIJECI), NKD Djelatnost tvrtke: 8899, ostale djelatnosti socijalne skrbi bez smjestaja, d.n., OIB
turtke: 16498344320, MB tvrtke: 02883686 CENTAR ZA SOCIJALNU SKRB RIJEKA, Poslovna adresa
Laginjina 11/a, HR-51 000 Rijeka i poslovnih njihovih parterra i saveznika.

Sto podrazumjeva da nemoze niko bez nase roditeljske skrbnicke suglasnosti, znanja i odobrenja po
tom pitanju nista raditi u nase Posiljalaca ime!

Dakle ocito su prijavijeni prekoracili granice kao i u svemu predhodnome i u svemu drugome gdije su
nas posaljitelje masivno sistematski ciljano veé vise od 2 godine sistematski &tetili i suprotno svemu i
svim Cinjenicama pogresno klevetaili i optuZivali kako bi sebe kao bolje pozicinirani lokalno interno oprali
i sakrili od masive krivnje paradoks nad nama posaljilcima.

3)Pored $to su posiljalci samoicijativan dopis Marine Tomi¢ Pujié / Karla Balenovié od 05.07.2022 odbil
i pobili i na to nisu dobili niti odgovor, nikad. Dopis od 05.07.2022 je neispravan i pund procedualnih
zloznamijernih gresaka. Prijavijeni su prekoraili granice svojih ovlastenja koja ni data nisu, izradu nisu
ukljuCivala izradu osobnih iskaznica za nasu malodobnu djecu.

4)U odnosu na prijavliene osobe smatramo i da je pocinjeno kazneno djelo iz €lanka 304, Glanka 305,
clanka 306 i pogotovo ¢lanka 311 kaznenog zakona buduéi da su dopustili da se maloljetna djeca izloze
postupaniju koje je u suprotnosti s njihovim interesima i interesima kopetentnih roditelja skrbnika a koje
je interes je prijavljeni duzan/duzni 8tititi buduéi da su djeca gusarski neosnovano 14.04.2021 ne
analizirano na licu mjesta u privatnom domu i posjedu tada Ulice R L u Rijeci samo tako i
jednostavno nestruéno bahato silom, ucjenom i prietnjom kopetentnim roditeljima skrbnicima silom i
uznemiravanjem posjeda oteta malodobna djeca, bez aposolutno ikakvog naloga, cedule ili papira
dokumenta i deportovana u tzv. djeciji dom na poslovnoj adresi objekta Ulice Omladinska 1, Lovran u
internom dogovoru direktno Ravnateljici Suzana Mravinac. Tako da veé 23 mjeseca laznim i
manipuliranim stalnim obecanjima nasoj od nas roditelja stalno sakrivenoj i izoliranoj preodgojenoj djeci
u Lovranu da ¢e na$a malodobna djeca biti prosljedeni od njihovih roditelja skrbnika od 2013 godine
posvadanom paru Milanu i Tanji Stojkovi¢ u Njema&ku koji su psihi¢ki bolesni Jehovini sviedoci
propovjednici specijalisti i aktuelno veé duze i ponovno na Psihiatriji) Buduci da su nasa djeca samo
tako nesonovano i prkosno u veé postojeéem sukobu intresa mi posiljalci = Marina Tomi¢ Puijié djeca su
prkosno i zlouporabom povjerena Suzana Mravinac u Lovran isto se odnosi na sve prijaviiene osobe
koji onda logiéno moraju o djeci skrbiti i &tititi njihov interes transparentno zajedno sa kopetentnim
roditeljima skrbnicima, posiljalcima.

5)Da se razumijemo: Cak su Prijavjeni uspjeli i neke i dosadasnje Djelatnice POLICIJSKE UPRAVE
PRIMORSKO-GORANSKA — SJEDISTE tvrtke, Ulica Zrtava fasizma 3, HR-51000 Rijeka intemo kao
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stari poznanici koruptno u svoju korist involvirati i pogresno posiljatelje proganiati §to proizilazi iz svih
nasih drugih spiseva.

|z svih naSih posiljalaca spiseva proizilazi isto da tzv. posebna skrbnica Tatjana Kurevié nikad nije sa
nama posiljalcima kopetennim roditeljima skrbnicima moralno ljudski Zeljela koperiarati niti se javijati na
telefon ili nazvati nazad ili odgovoriti na trazeno iako je tome svemu neutralno duzna koperirati i u
dobrobit obitelji i u dobrobit djece koperirati sa skrbnicima roditeljima. Pogotovo potvrdenim kopetentnim
roditeljima skrbnicima,

6)Ovdje postoji nedostatak povjerenja i nedovoljna komunikacija kao i paradoks zlonamjerno ponasanje
gore navedenih Prijaviienih gdje isti svako malo pokeraju i podmuklo naknadno pokusavaju i ponovno
zlonamjerno nama Posiljacima nauditi sa njima privrzenim i sliénim koruptnim drugim djelatnicima
pogotovo tvrtki tako Sto izmisljaju nove zahtjeve i apsurden kaznene prijave, prijetnje, ucjene na nasu
djecu paradoks i aktuelno traZe ¢ak da nam djeca odjednom neidu u Njemacku nakon 2 godine djeci
obecavane Njemacke...uz pomoé tvrtki i poznatih uvjezbanih koruptnih zaposlenika saveznika istog
tabora:

Zeljka Cop (zanimanje opéinska drzavna odvietnica tvrtke OPGINSKO DRZAVNO
ODVJETNISTVO u gradu Rijeci ) NKD Djelatnost tvrtke: 8423 — sudske i pravosudne
djelatnosti, OIB tvrtke: 79067711474; Matiéni broj tvrtke: 03321436, OPGINSKO DRZAVNO
ODVJETNISTVO Poslovna adresa: Frana Supila 16, HR-51000 Rijeka

Stanislav MihelCi¢ ( zanimanie predsjednik tvrtke OPCINSKI SUD u gradu Rijeci ), NKD
Dielatnost: 8423, sudske i pravosudne djelatnosti, OIB tvrtke: 54566384631, MB tvrtke:
03321428, OPCINSKI SUD Poslovna adresa: Zrtava fasizma 7, HR-51 000 Rijeka

7)PrilaZemo i presudu Ustavnog Suda Gz: U-11/2341/2022 iz kojeg proizilazi da se u postupanju u svezi
djecijih prava uzima kao bitan kriteriji dobrobit malodobnog djeteta a mi kao kopeteteni roditelji skrbnici i
nasi posmatraci postupka nevidimo u ¢emu bi se sastojala dobrobit nase djece u tome da im se osobne
iskaznice bez naseg roditeljskog skrbniékog odobrenja samo tako izrade paradoks sliéno kao i
Putovnice djeci iz Afrke koja su 2022 godine trebala biti u RH importirana. Takvo ponasanje je zapravo
potpuno suprotno dobrobiti djeteta i zapravo je Stetno i pokazalo se &tetno za djecu.

8)Da se razumijemo i pojasnimo i ovdje:

Ustavna tuzba (odbijena) u svezi: Gz 0b-230/2022-2 od 15. ozujka 2022.
|2: Sudska (Ustavnog Suda) odluka U-111/2341/2022

“Ishodenje osobnih isprava malodobnom dijetetu nije opravdano ....”

" “To" ne predstavija prijeku potrebu za ishodenje putnih isprava djetetu...

Fikcija Tvrtka Centar za socijalnu skrb ocijenio je da podnositel] nije dovoljno jasno obrazloZio razloge
potrebi za izradom osobnih dokumenata malolietnom djetetu. Obilazak

grobnog miesta i turisticko putovanje prema procjeni tzv. Centra za socijalnu skrb ne

predstavja prijeku potrebu za ishodenje putnih isprava djetetu jer nije jasno

definiran interes i pojasnjena konkretna dobrobit djeteta, osobito u konkretnom

slu¢aju kada postoji narusena obiteljska dinamika i nedostatak povjerenja izmedu

roditelja te loSa komunikacija. Tzv. Centar za socijalnu skrb je stoga zakljucio da prijedlog
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podnositelja za samostalno ostvarivanie roditeljske skrbi malodobnog djeteta nije
opravdan.

2.5. U oitovanju na prijedlog podnositelja poseban skrbnik maloljetnog djeteta bio
je suglasan sa dostavijenim misljenjem Centra za socijalnu skrb Z. smatrajuéi da
podnositelj nije dokazao postojanje opravdanog interes i dobrobiti midb. djeteta
prilikom ishodenja osobne isprave za malolietno dijete tada u dobi od 5 godina,
uzimajugi u obzir da se trenutno vodi brakorazvodna pamica te da je u postupku
nemoguce uspostaviti bilo kakvu pozitivnu suradnju izmedu rod itelja, zbog Cega im
je izreCena mjera obiteljskopravne zastite te je provedeno psihologijskopsihijatrijsko
vieStaCenje. Poseban skrbnik nadalje navodi da podnositelj nije

dokazao da se radi o hitnosti postupka te da oba roditelja i dalje stavljaju vlastite
interese iznad interesa malodobnog djeteta te nisu sposobni svoj partnerski odnos
razdvojiti od roditeljskog odnosa. U razgovoru sa posebnim skrbnikom za potrebe
postupka P Ob-310/19. maloljetno dijete koje je imalo tada Sest godina izrazilo je
privrzenost i majci i ocu.

Tzv. Sud (Fikcija) mora voditi raéuna o pravima, interesima i dobrobiti djeteta, a imajuci pri tom uvidu
koji je roditelj spreman na suradnju, pa slijedom navedenog, a osobito cijeneti

Cinjenicu da otac u ovom postupku nije ni¢im dokazao u temu se sastoji interes i

dobrobit midb. ... za ishodenjem osobne isprave bez suglasnosti majke, niti je icim

dokazao iz kojih razloga majka ne daje suglasnost ocu za ishodenje osobnih

dokumenata midb. djeteta, te kako otac ni¢im nije dokazao iz kojih razloga je hitno

postupanje u ovom postupku i iz kojih razloga eventualno nema izgleda da postigne

sporazum o zajednickoj roditeljskoj skrbi u odnosu na midb. ... u postupku za

razvod braka koji je u tijeku pred ovim sudom pod brojem P Ob-310/19., to je tzv. sud

odbio prijedlog predlagatelja kao neosnovan.

Prema ocjeni tzv. suda obilazak grobnog mjesta bake nije prijeko potreban razlog za
ishodenje putne isprave djetetu bez suglasnosti majke, a narocito u situaciji kada
postoji nedostatak povjerenja medu roditeljima i nedovoljna komunikacija, pa je
primjenom ¢&lanka 439 Obiteljskog zakona sud donio odluku bez odrzavanja
rasprave."

11. Takoder je utvrdeno da je tvrtka Centar za socijalnu skrb Z. mislienja da prijedlog
predlagatelja nije opravdan, jer obilazak grobnog mijesta i turisticko putovanje ne
predstavija prijeku potrebu za ishodenje putnih isprava djetetu.

12. Posebna skrbnica je suglasna sa mislienjem Centra za socijalnu skrb Z. te smatra
da otac nije dokazao interes i dobrobit midb. ... za ishodenjem navedenih isprava.

9)Kada smo se posiljalci obratili MUP-u u gradu Rijeci dopisom od 01.02.2023 dokaz nad spis stranica

4* obavjesteni smo o nacinu izdavanja osobnih iskaznica za nasu djecu samo djelimiéno (dokaz na§
spis stranica 4/3 do 8/2).

Buduci da nam odgovorna voditeljica MUP-a Nina Gregovi¢ (zanimanje Nacelnica Sektora) odnosno

njoj podredena zaposlenica nije dostavila / izdala kopiie zahtjeva za izradu i izdavanje osobnih iskaznica

nase malodobne djece | mi zapravo nemamo konkretan dokaz o tome dali je isprave zatrazila i potpisla

tzv. posebna skrbnica Tatjana Kurevic ili neka tre¢a osoba. Ove bitne &injenice su nam osmislieno
neobrazloZeno utajene kao i same kopije ilegalno izradenih osobnih iskaznica (koje su navodno kod
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Suzane Mravinac) naSoj malodobnoj djeci koja nikad nisu u zadnji 25 mjeseci bili za vrijeme otmice sa
njihovim Rije¢kim otmi€arima u Inozemstvu kao $to to sami Prijavljeni pogre$no odnosno lazno
predstavljaju. Samo nase djete L S koji se samoicijativno vratijo iz pakla svojim roditeljima
skrbnicima doma 11.11.2022, samo on je od tada do danas ve¢ vi$e puta sa svojim kopetentnim
roditeljima skrbnicima bio kao suveren Ziv Eovjek u inozemstvu. Sve drugo je manilpulacija gore
prijavljenih i njihovih poslovnbih partnera i saveznika medusobno nazalost.

10) Pored svega gore navedenoga nase dijete L S je se sam samoicijativno vratijo u svoj
obiteljski dom nakon $to je transparentno i na vrijeme najavio ako mu se ne udovolji da ide svojim
skrbnicima-roditeljima, bude sam ofi§ao. Nase djete L S je doSao sam 11.11.2022 nazad
namroditeljima sa 124 kg tjelesne teZine i sa po Zivot jako opasnim visokim tiakom sa samo 14 godina.
A prije njegove otmice 14.04.2021 naSe djeted L. S je bijo normalne tjelesne tezine i
apsolutno zdrav. Nase dijete L S je od 11.11.2022 ponovno konstantno u svom obiteljskom
domu u Ulici K u Rijeci i prakticira svoj svakodnevni Zivot i $kolske obaveze kao i prije kada
je bio sretan i zadovoljan u svome obiteljskom domu dok mu istovremeno prijavljeni pojedinci raznim
kanalima prijte i za to koriste preostalu djecu u dje¢ijem domu koja imaju prijateljske odnose sa nasim
djeteteom. Tako da nase djete i dalje nema dusevnog mira i nemoZe se poceti oporavijati od teskih
zadobivenih psihickih i fizickih posljedica u viemenu sugestivene izolacie i preodgajanja bez ikakve
omogucene roditeljske podrske, niodkoga od tzv. moralno zaduzenih.

Mi skrbnici-roditelji smo po dolasku naseg djeteta u na$ obiteljski dom odmah transparentno objavili i
javili da je nase dijete U SVOM OBITELJSKOM DOMU i da mi skrbnici vodimo brigu o njemu po
njegovoj volji, nastalom stanju i Zelji. Svjedok Suzana Mravinac sa poslovnom adresom Ulica
Omladinska 1, Lovran. Tako da nase dijete L S isto kao i prije je slobodan i zna jako dobro
gdje je skola, gdje je Psiholog, Psihijatar, Lijecnik, gdje je tzv. Centar za socijalnu skrb, gdje je sve
drugo kao i $to je i prije do 13.04.2021 kada je ilegalno neosnovano 14.04.23021 gusarski otet iz
obiteljskog doma kao do tada slobodan- bio je u svemu isto upoznat i zadovoljan u svojoj biologkoj
obitelji.

Pogotovo nase dijete L S je ovdje masivno ostecen, kolateralna Zrtva. L S je
14.04.2022. traZio od nama svima poznate provokativne Sanje Boras podredena Marini Timié Puijié /
Karlo Balenovic da ostane u svome domu kod roditelja a ona je podmuklo samo rekla da i on mora sa
sestrom L 0 ici dok su bili sami u jednoj od 3 soba... U izmi§ljenom prkosnom
manipuliranom spisu tvrtke Op¢inskog suda u Rijeci 2 Kzd -137/2021 isto stoji da dijete ne Zeli iéi u
Njemacku...a ve¢ su ga viSe od 19 mjeseci sa sestrom L 0 zajedno od nas kopetentnih
roditelja sakrivali i odgovarali podmuklo sistematski od nas rodenih skrbnika gore prijavijeni i njima
podredeni saveznici poznati manijaci zlonamjernici...i motivirali nase djete L S daide u
Njemacku a istovremeno nonstop djecu sistematski odgovarali od nas- svojoh skrbnika roditelja.
Paradoks.

11)Sve drugo, da ne ponavljamo, stoji u svim spisevima od Posiljatelja detaljno i svi spisevi se moraju
ovdje obavezno i u cijelosti izriito primijeniti. Osim toga zadrzavamo izriito sva prava i vama naknadno
svu kronolgiju sa svim i sve detelje i obrazloZenja dostaviti da iste primjenite i uzmete u obzir na teret
poznatih frustriranih pojedinaca i gore navedenih Prijavijenih koji su zionamjerno orijentirano radili u
needobrobit nase obitelji, nase djece ve¢ vise od duge 2 godine.
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12)Optuzbe protiv nas posiljalaca kopetentnih skrbnika- roditelja jednog ili obadvoje roditelja se izricito
odbacuije. OptuZnica se odmah u cijelosti odbacuje na teret suprotnoj strani.

13)Za sve druga pitanja i nejasnoce stoje vam osteceni posaljitelji kako bi tranparentnost odrzali i
nesuglasice pojasnili prije svake pogresne odluke i pogresnog postupanja, na raspolaganju!

14)Ovaj tekst je isprintan i potpisan u vise primjeraka. Zadrzavamo sva prava kao suveren Zivi
¢ovjek/ljudi. UCC- 1-308

15)Ovdje kao osteceni suvereni Zivi Govjek (Posiljalci) zadrzavamo izricito i neograniéeno sva prava i
svake vrste matrijaine i nematrijalne odstete i naknade.

Kao Sto je poznato i jasno ,,mi neovisni, solventni i kopetentni skrbnici roditelji- posiljatelji
smo uskraceni prvobitno u napredku i razvoju nase djece i nase obitelji paradoks nonstop
vec vide od 2 godine a masivno smo cijelo to vrijeme proganjani, diskriminirani, ispaceni,
muceni i u tako nastalim masivnim gubicima i zbog toga je nase Zdravlje i Zivot masivno
naruseno. Kao kopetentni skrbnici roditelji i dalje nekako i samo kao masivno iscrpljeni
ispaceni od iste nonnstop rijecke zlonamjerne ekipe non nanovo proganjani funkciniramo
samo kroz i u nadi i ljubavi prema na3oj djeci kao od uvjek odgovorni roditelji skrbnici.

Sukladno Clanku 95 obiteljskog zakona i sukladno (odluci Ustavnog Suda RH, Broj U-llI-
4571/2022 od 11.01.2023 kao i odluke DrZavnog Odvjetnistva- Ured za suzbijanje korupcije i
organiziranog Krimininaliteta (USKOK) RH, Broj: KP-US-369/2022 od 17.12.2022 i sukladno
prvobitno nadim po3aljitelja tzv. Ustavnim pravima (Mjerodavni dio Ustava glasi:

,Clanak 35. Svakom se jam¢i $tovanje i pravna zaétita njegova...obiteljskog Zivota...”
,Clanak 6. stavka 1. i élanka 8. Konvencije glase: PRAVO NA POSTENO SUDENJE

1. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi...svatko ima pravo da
zakonom ustanovljeni neovisni i nepristani sud praviéno, javno i u razumnom roku
ispita njegov slucaj...”

,Clanak 8. PRAVO NA POSTOVANJE PRIVATNOG | OBITELISKOG ZIVOTA
1. Svatko ima pravo na postovanje svoga...obiteljskog Zivota...
2. Javna vlast se nece mijesati u ostvarivanje tog prava...”

Konvencijom, Europskim i medunardnim pravima i nasim drugim svim pravima i
prvobitno nasim ljudskim i internacionalnim pravima koja prednjaée nad svim Hrvatskim
Pravima koja nas posiljatelje zasticuju kao i takozvanim (nezakonitim) RH propisima kao i
svim dosadasnjim internim vasim i vasih poslovnih korisnika uloga partnera ,djelatnika
stranaka zaposlenika ili/i takozvani sluzbenika“ i tako svih nama posaljiteljima
nametnutih i ve¢ protuzakonito primjenjenih manipulacija nad nama ovdje masivno
o$tecenim posaljiteljima gdje se se ve¢ 2 godine pogotovo gore navedeni Ustavni Clanci
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svjesno krSe od vama poznatih od nas navedenih pojedinaca, na nas poSiljatelja masivni
teret i teret nadeg zdravlja, Zivota i napredka, Zelimo IZRICITO

-da se razumijemo:

Za ovu kaznenu prijavu stavljamo Prijavljenima na teret najmanje i svakome po osobi i €lanu nase
obitelji 10.000,00 € u ra¢un kao nematrijalno osteceni. Kao matrijalno oSteceni stavljamao u raun
pausalno zajedno kao osteceni posiljaci 2.000,00 € koje nam se trebaju isplatiti u roku 30 dana od
primitka ovog dopisa sa eventulanim nastalim zakonskim EU propisima ili/i kamatama. EU zakoni,
propisi prednjace nad RH.

16)Tekst je napisan po analizi svih spiseva i razgovora i kontakata. Tekst je eventualno sa greskama i
nije napisan gramaticki, nego razumljivo sukladno google prijevodima. Imate i primjedbu ili kritiku na
gore navedeno, molimo u roku od 72 h izri€ito i obavezno da pismeno reagirate kako bi eventualne
nesuglasice pojasnili. Hvala na razumjevanju.

S postovanjem,

roditelji / skrbnici

Prilog:
2 do 8/2 Stranice na$ spis

13 Stranica , Odluka Ustavnog Suda U-111/2341/2022
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Masa: 3374

Postarina: 3 99

Datum/vrijeme prijma: 24 04,23 19:36:40

51118 Rijeka

0zn. za narudzbu: 100/2021
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Job Datum Vrijeme Vrsta Identifikacija  Trajanje Str
847 27/ 4/2023  19:22:57  Po%alji 0430764 6:29 8

Stranicalod 7

Datum 26.04.2022, Rijeka

Posiljalac/i; Zrtve, Bra&ni par Obitelj - B iz obitelji J iJ  Z izobiteljiK 83
malodobnom diecomL L s obiteljske privatne adrese Ulica K , HR-51 000 Rijeka
Kontakt:CroatiaVictim@gmail.com - Posiljalac/i

Primatelj:u viastite ruke - odgovornom voditelju Hari Brnad ifili Tomislav Dizdar (zanimanje Naéelnik

Policijske uprave primorsko-goranske) Policijska uprava primorsko-goranska, Poslovna adresa objekta:
Ulica Zrtava fadizma 3, HR- 51 000 Rijeka*

Telefon: 051/430-333, fax: 051/ 430-764, e-mail: primorsko-goranska@policija.hr

Nasa oznaka: HRvictim010223 (pri svakom odgovoru obavezno navedite nas znak)

Molimo* da nam u roku 72h/3 dana dostavite vas ovdje dodjeljen poslovni broj pismenim putem.

Prijavijeni:

Radi sumnje u podinjenje kaznenih djela: Tatjana Kurevié, Marina Tomi¢ Puiji¢ / Karlo Balenovié,
Suzana Mravinac i nepoznati eventualni drugi iz neznanja nenavedeni.

- Clanak 291 (zlouporaba poloZaja i ovlasti) Kaznenog Zakona

lanak 311 (Tko krsi obvezu koja mu je odredena sigurnosnom mjerom, kaznit ée se...)
NepoStovanje sigurnosnih mjera Kaznenog Zakona.

- Clanak 303 (Pomo¢ pocinitelju nakon potinjenog kaznenog djela)
- Clanak 305 (Davanje Laznog Iskaza)
- Clanak 306 (Sprje¢avanje Dokaziva nja)

ObrazloZenje

1)Gore navedne osobe (Korisnici, Pravne osobe, Stranke, Uloge, Zaposlenici, OIB, brojevi, osobe, ne
zivi Sovjek, mrivi predmet...) sudjelovale su u postupku izrade osobnih iskaznica u gradu Rijeci u RH za

mmXir mamlallabmis fommaae = oo Cx 8 v En am

Rezultat

U redu

v

r—
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Sudska odluka U-111/2341/2022

Ustavni sud Republike Hrvatske, u Prvom vije¢u za odlutivanje o ustavnim tuzbama, u sastavu
sudac Branko Brki¢, predsjednik Vijeca, te suci Andrej Abramovi¢, Mario Jelugi¢, Lovorka Kugan,
Josip Leko i Goran Selanec, €lanovi Vijeca, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenuo N.B.N.

iz Z. kojeg zastupa Vesna Snur, odvjetnica u Z., na sjednici odrZanoj 7. rujna 2022. jednoglasno je
donio

ODLUKU

Ustavna tuzba se odbija.

ObrazloZenje
|. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. N.B.N iz Z. (u daljnjem tekstu: podnositel] ili otac mit. djeteta), kojeg u postupku pred
Ustavnim sudom zastupa Vesna Snur, odvjetnica u Z., podnio je ustavnu tu?bu u povodu
rieSenja Zupanijskog suda u Zagrebu broj: GZ Ob-230/2022-2 od 15. oZujka 2022. (u daljnjem
tekstu: osporeno rjeSenje ili drugostupanjsko rjesenje). Postupak koji je prethodio
ustavnosudskom postupku vodio se, po pravilima izvanparniénog postupka, radi privremene
mjere samostalnog ostvarivanja roditeljske, a podnositelj je u tom postupku bio u procesnoj
ulozi predlagatelja.

Drugostupanjskim rjeSenjem odbijena je Zalba podnositelja i potvrdeno je rieSenje Opcinskog
suda u Z. (u daljnjem tekstu: Op¢inski sud) broj: R1 Ob-233/20-17 od 21. prosinca 2021. (u
daljnjem tekstu: prvostupanjsko rjesenje) kojim je odbijen prijedlog podnositelja za davanjem
odobrenja za samostalno izvrSavanje roditeljske skrbi u odnosu na zajedni¢ko mit. dijete i to u
bitnim osobnim pravima, osobito u zastupanju djeteta pred javnopravnim tijelima, prilikom

— ishodenja osobnih dokumenata za dijete i to osobne iskaznice i putovnice, bez posebne
suglasnosti majke kao protustranke, dok bi sve ostale sadrzaje roditeljske skrbi podnositelj kao

otac i protustranka kao majka ostvarivali zajedni¢ki i sporazumno u odnosu na zajednitko mit.
dijete.

1.1. Za potrebe ustavnosudskog postupka, a na temelju Zlanka 69. alineje 3. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - procis¢eni
tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon), Ustavni sud je pribavio i izvr&io uvid u spis Opcinskog
suda broj: R1 Ob-233/20.

1. CINJENICE | OKOLNOSTI SLUCAJA
2. Podnositelj i protustranka bili su u braku od 31. kolovoza 2013. u kojem je rodeno mit. dijete

13. sijecnja 2015. Do fakticnog prekida njihove zajednice Zivota dolo je 5. lipnja 2019. U tijeku je
postupak razvoda braka koji se vodi kod Op¢inskog suda u Z. pod poslovnim brojem P Ob-
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310/2019. u kojem postupku je doneseno rjeSenje Opcinskog suda Z, P Ob- 310/2019-26 od 06.
oZujka 2020. kojim je odredeno da ¢e mit. dijete stanovati s protustrankom kao majkom, a
predlagatelj kao otac mit. zajednitkog djeteta ostvarivati susrete i druZenja s djetetom svaki
drugi vikend od petka u 12,00 sati do ponedjeljka u 8,00 sati i to na nacin da u petak otac
preuzima dijete u vrticu, odvodi ga u svoje kucanstvo, te ga u ponedjeljak u 8,00 sati dovodi u
vrti¢, po isteku kojega ga preuzima majka, svake srijede u tjednu od 12,00 sati do Zetvrtka u 8,00
sati i to nacin da otac preuzima dijete u vrti¢u, odvodi ga u svoje kucéanstvo, te ga u etvrtak u
8,00 sati dovodi u vrti¢, po isteku kojega ga preuzima majka, zatim 15 dana tijekom ljetnih
praznika i 7 dana tijekom zimskih praznika, a ostale praznike, blagdane i rodendane djeteta na
izmjence sa majkom, sve na nacin da otac odvodi dijete u svoje ku¢anstvo i po isteku vremena
odredenog za susrete vraca dijete u ku¢anstvo majke.

U navedenom rjeenju je odredeno da opisana privremena mjera ostaje na snazi do
= pravomocnog okoncanja postupka razvoda braka ili do drugatije odluke suda.

Podnositelj je 3. srpnja 2020. podnio Opéinskom sudu u Z. prijedlog radi samostalnog
ostvarivanja roditeljske skrhbi.

2.1. U prijedlogu je izmedu ostalog naveo (citat iz prvostupanjskog rje$enja):

"1.3. Predlagatel] dalje navodi da kao otac mit. djeteta odrZava susrete i druZenja s mit.
djetetom, a na natin kako je to navedeno rje3enjem kojim je odredena priviemena mjera.
Medutim, u situaciji kada s djetetom odlazi na more ili Zeli dijete odvesti izvan Z., istom od
strane majke nije dostavljena niti djetetova zdravstvena knjiZica, niti osobna iskaznica niti
putovnica, jer majka smatra da otac Zeli oteti vlastito dijete. Predlagatelj isti¢e da je upravo zbog
protustranke, s kojom je zakljucio i bra¢nu zajednicu doselio u Republiku Hrvatsku, da je u Z.
kupio nekretninu koje je vlasnik i to prije zaklju¢enja bra¢ne zajednice, te da nema namjeru iz
Republike Hrvatske otici niti napustiti Republiku Hrvatsku.
1.4. Osim toga, predlagatelj navodi da ima dvojno drZavljanstvo i to Republike Njemacke i
Republike Hrvatske. U Republici Hrvatskoj Zivi, a povremeno odlazi u Republiku Njemacku, samo
- i iskljuivo radi lije¢enja. Imao je namjeru ishoditi osobnu iskaznicu za svoje mit. dijete iskljucivo
iz razloga kako bi mogao oti¢i u Bosnu i Hercegovinu na grob svoje maijke, pa je htio i dijete
povesti sa sobom kako bi mu pokazao grob svoje bake, a sve obzirom da je mit. dijete upoznalo
baku i vec bilo s ocem ranije na groblju. Medutim, protustranka kao majka ne dozvoljava
predlagatelju suglasnost za ishodenje bilo kakvih dokumenata. Pro3le godine kada je odlazio sa
svojim djetetom na more morao je ishoditi rodni list kako bi izvr$io prijavu djeteta i sebe u
hotelu u kojem su boravili. Nije mu poznato iz kojeg razloga majka to ¢ini, pa je pretpostavka da
to Cini iz razloga kako ima bojazan da ¢e odvesti dijete i ne¢e ga vige vratiti. Tvrdi kako to nikada
ne bi ucinio majci svojeg djeteta, niti svojem djetetu, jer bi zdravlje njegova djeteta time bilo
naruseno. Tvrdi da voli dijete, brine o njemu i smatra da je interes djeteta da ima oba roditelja.
1.5. Radi navedenog predlaZe da sud donese odluku koji ¢e od roditelja zastupati malodobno
dijete i brinuti se o stvarima bitnim za dijete a radi zastite njegove dobrobiti, pa kako on kao
roditelj brine o svom djetetu to predlaZe da mu sud odobri samostalno izvr§avanje roditeljske
skrbi u bitnim osobnim pravima malodobnog djeteta i to osobito u zastupanju djeteta pred
javno pravnim tijelima te prilikom ishodenja osobnih dokumenata za dijete i to osobne iskaznice
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i putovnice bez posebne suglasnosti protustranke kao majke, a da sve ostale sadrzaje
roditeljske skrbi ostvaruju zajedno i sporazumno."

2.2. Protustranka je u odgovoru na prijedlog istaknula da nisu ispunjeni uvjeti za podno$enje
ovakvog prijedloga obzirom da kod Centra za socijalnu skrb nije pokrenut postupak obveznog
savjetovanja sukladno odredbi &lanka 329. Obiteljskog zakona ("Narodne novine" broj 103/15.; u
daljnjem tekstu: Obiz) zbog Zega predlaZe da sud prijedlog predlagatelja odbaci.

2.3. Temeljem &lanka 240. stavka 1. tocke 2. ObiZ-a radi zastupanja prava i interesa midb.
djeteta u konkretnom postupku rje$enjem Centra za socijalnu skrb Z. od 22. srpnja 2020.

imenovan je poseban skrbnik midb. djetetu iz Centra za posebno skrbnigtvo Dislocirana jedinica
Osijek.

— 2.4. Opcinski sud je zatraZio izvje3¢e i migljenje Centra za socijalnu skrb Z. u svezi prijedloga
predlagatelja. Centar za socijalnu skrb u svom oéitovanju navodi kako Jje u postupku utvrdeno
kako je majka od samog pocetka tretmana Centra za socijalnu skrb iskazivala bojazan da ¢e
podnositelj odvesti dijete u drugu drZavu bez njezina znanja i suglasnosti. Svoj strah obrazlagala
je rije€ima da se podnositelj tim najavama sluZio za vrijeme zajednickog Zivota kako bi ju
zastrasio. Majka se izri€ito protivila izradi osobnih dokumenata za dijete, dok je podnositelj od
pocetka inzistirao na izradi osobnih dokumenata za dijete predlazuci dono3enje odluke o
samostalnom ostvarivanju roditeljske skrbi u pogledu zastupanja djeteta pred javnopravnim
tijelima, ishodenju osobnih dokumenata. Centar za socijalnu skrb ocijenio je da podnositelj nije
dovoljno jasno obrazloZio razloge potrebi za izradom osobnih dokumenata maloljetnom
djetetu. Obilazak grobnog mjesta i turistitko putovanje prema procjeni Centra za socijalnu skrb
ne predstavlja prijeku potrebu za ishodenje putnih isprava djetetu jer nije jasno definiran
interes i pojadnjena konkretna dobrobit djeteta, osobito u konkretnom slucaju kada postoji
narusena obiteljska dinamika i nedostatak povjerenja izmedu roditelja te loSa komunikacija.
Centar za socijalnu skrb je stoga zakljutio da prijedlog podnositelja za samostalno ostvarivanje
roditeljske skrbi malodobnog djeteta nije opravdan.

— 2.5. U otitovanju na prijedlog podnositelja poseban skrbnik maloljetnog djeteta bio je suglasan
sa dostavljenim misljenjem Centra za socijalnu skrb Z. smatrajudi da podnositelj nije dokazao
postojanje opravdanog interes i dobrobiti mldb. djeteta prilikom ishodenja osobne isprave za
maloljetno dijete tada u dobi od 5 godina, uzimaju¢i u obzir da se trenutno vodi brakorazvodna
parnica te da je u postupku nemoguce uspostaviti bilo kakvu pozitivnu suradnju izmedu
roditelja, zbog Cega im je izre¢ena mjera obiteljskopravne zastite te je provedeno psihologijsko-
psihijatrijsko vjeStacenje. Poseban skrbnik nadalje navodi da podnositelj nije dokazao da se radi
o hitnosti postupka te da oba roditelja i dalje stavljaju vlastite interese iznad interesa
malodobnog djeteta te nisu sposobni svoj partnerski odnos razdvojiti od roditeljskog odnosa. U
razgovoru sa posebnim skrbnikom za potrebe postupka P Ob-310/19. maloljetno dijete koje je
imalo tada Sest godina izrazilo je privrZenost i majci i ocu.

2.6. Prvostupanijskim rjeSenjem je navedeno:
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"8. Odredbom ¢lanka 91 Obiteljskog zakona odreden je pojam roditeljske skrbi a prema ¢lanku
92 ¢l. 93 istog Zakona roditelji imaju pravo i duZnost skrbiti se o zastiti osobnih prava djeteta na
zdravlje, odgoj i obrazovanje ostvarivanje osobnih odnosa i odredivanje mjesta stanovanja kao i
pravo i duznost upravljanja djetetovom imovinom, a prema &lanku 94 duZni su odgajati dijete u
skladu s njegovom dobi i zrelo$¢u te s pravom djeteta na slobodu savjesti, vierskog i drugog
uvjerenja.

9. Prema odredbama clanka 104 st. 1 istog Zakona roditelji imaju pravo i duZnost ravnopravno,
zajednicki i sporazumno ostvarivati roditeljsku skrb, a prema stavku 2. kada roditelji trajno ne
Zive zajedno, duZni su ostvarivanje roditeljske skrbi sporazumno urediti planom o zajednickoj
roditeljskoj skrbi kako je odredeno ¢lankom 106 Obiteljskog zakona.

10. Odredbama ¢lanka 105 Obiteljskog zakona propisano je da jedan roditelj samostalno
ostvaruje roditeljsku skrb potpuno, djelomice ili u odnosu na odiuéivanje o odredenom bitnom
pitanju u vezi s djetetom uz istodobno ogranifavanje drugog roditelja na ostvarivanje roditeljske
skrbi u tom dijelu samo na temelju sudske oduke u skladu s djetetovom dobrobiti i to prema
stavku 3. ako roditelji nisu postigli plan o zajednitkoj roditeljskoj skrbi ili sporazum tijekom
sudskog postupka pri ¢emu je sud duZan voditi racuna koji je od roditelja spreman na suradnju i
sporazum o zajednickoj roditeljskoj skrbi, dok je prema stavku 4. roditel; koji se protivi
zajednickom ostvarivanju roditeljske skrbi odnosno sklapanju Plana o zajednickoj roditeljskoj
skrbi duZan dokazati da zajednicka roditeljska skrb nije za dobrobit djeteta, a u protivnom sud
moZe samostalno ostvarivanje roditeljske skrbi povjeriti drugom roditelju ako je to u skladu s
dobrobiti djeteta.

11. Prema &lanku 414 istog Zakona dijete je stranka u postupku u kojem se odluéuje o
ostvarivanju roditeljske skrbi, neovisno o tome tko je postupak pokrenuo, a prema stavku 2. iste
zakonske odredbe dijete u postupku zastupa poseban skrbnik imenovan za taj postupak
sukladno €lanku 240 citiranog Zakona.

12. Imajuci u vidu naprijed citirane zakonske odredbe, a uvazavajuéi izvjes¢e Centra za socijalnu
skrb kao i oCitovanje posebnog skrbnika sud zakljucuje da je jo3 uvijek u tijeku postupak za
razvod braka, te da roditelji mogu postic¢i sporazum o zajednickoj roditeljskoj skrbi. Sud mora
voditi rauna o pravima, interesima i dobrobiti djeteta, a imajuéi pri tom u vidu koji je roditel;
spreman na suradnju, pa slijedom navedenog, a osobito cijenedi ¢injenicu da otac u ovom
postupku nije ni¢im dokazao u Cemu se sastoji interes i dobrobit midb. ... za ishodenjem osobne
isprave bez suglasnosti majke, niti je i¢im dokazao iz kojih razloga majka ne daje suglasnost ocu
za ishodenje osobnih dokumenata midb. djeteta, te kako otac ni¢im nije dokazao iz kojih razloga
je hitno postupanje u ovom postupku i iz kojih razloga eventualno nema izgleda da postigne
sporazum o zajednickoj roditeljskoj skrbi u odnosu na midb. ... u postupku za razvod braka koji
je u tijeku pred ovim sudom pod brojem P Ob-310/19., to je sud odbio prijedlog predlagatelja
kao neosnovan.

12.1. Naime, obzirom da je malodobno dijete u dobi od 6 godina i da je u razgovoru sa
posebnim skrbnikom za potrebe ovoga postupka izrazio privrZenost i prema ocu i prema majci,
sud smatra da za sada nema interesa malodobnog ... za vodenjem ovakvog postupka. Valja
napomenuti da je iz izvjeS¢a Centra za socijalnu skrb Z. vidljivo kako majka iskazuje bojazan da
¢e otac odvesti dijete u drugu drZavu i to bez njezinog znanja i suglasnosti, a svoj strah
obrazlagala je rijeCima da se otac Cesto time sluZio u vrijeme zajednickog Zivota, a sve kako bi ju
zastrasio. Prema ocjeni suda obilazak grobnog mjesta bake nije prijeko potreban razlog za
ishodenje putne isprave djetetu bez suglasnosti majke, a narogito u situaciji kada postoji



nedostatak povjerenja medu roditeljima i nedovoljna komunikacija, pa je primjenom &lanka 439
Obiteljskog zakona sud donio odluku bez odrZzavanja rasprave."

2.7. Odluéujuci u Zalbenom postupku Zupanijski sud je istaknuo:

"9. U provedenom postupku prvostupanjski sud utvrdio je sve €injenice odlu¢ne za dono3enje
zakonite i pravilne odluke u ovom postupku.

10. Tako je utvrdeno da je mit. dijete u dobi od 6 godina koje je izrazilo privrZzenost oboma
roditelja, da se predlagatelj za vrijeme zajednickog Zivota sluZio zastrasivanjem da ¢e odvesti
dijete u drugu drZavu bez njenog znanja i suglasnosti. Predlagatelj ima dvojno drZavljanstvo
(Republike Njemacke i Republike Hrvatske), a u BiH bi Zelio s djetetom posjetiti grob svoje majke
tj. bake mit. ..., te ima problema kada odlazi s djetetom na more jer mora ishoditi rodni list kako
bi izvr3io prijavu djeteta u hotelu.

11. Takoder je utvrdeno da je Centar za socijalnu skrb Z. misljenja da prijedlog predlagatelja nije
opravdan, jer obilazak grobnog mjesta i turisti¢ko putovanje ne predstavlja prijeku potrebu za
ishodenje putnih isprava djetetu.

12. Posebna skrbnica je suglasna sa misljenjem Centra za socijalnu skrb Z. te smatra da otac nije
dokazao interes i dobrobit mldb. ... za ishodenjem navedenih isprava.

13. Odredba ¢l. 92 Obiteljskog zakona (‘Narodne novine' br. 103/15 - dalje: ObZ) propisuje
slijedece:

(1) U sadrzaj roditeljske skrbi ulazi pravo i duznost zastite osobnih prava djeteta na:

1. zdravlje, razvoj, njegu i zastitu

2. 0dgoj i obrazovanje

3. ostvarivanje osobnih odnosa i

4. odredivanje mjesta stanovanja.

(2) U sadrZaj roditeljske skrbi ulazi pravo i duZnost upravljanja djetetovom imovinom.

(3) U sadrZaj roditeljske skrbi ulazi pravo i duZnost zastupanja djetetovih osobnih i imovinskih
prava i interesa.

19. Prema odredbi ¢l. 104 st. 1 ObZ roditelji imaju pravo i duZnost ravnopravno, zajedniki i
sporazumno ostvarivati roditeljsku skrb, a prema st. 2 kada roditelji trajno ne Zive zajedno,
duZni su ostvarivanje roditeljske skrbi sporazumno urediti planom o zajedni¢koj roditeljskoj
skrbi kako je odredeno ¢lankom 106 Obiteljskog zakona.

20. Odredbom ¢l. 105 st. 1 Obiteljskog zakona propisano je da jedan roditelj samostalno
ostvaruje roditeljsku skrb potpuno, djelomice ili u odnosu na odlucivanje o odredenom bitnom
pitanju u vezi s djetetom uz istodobno ogranitavanje drugog roditelja na ostvarivanje roditeljske
skrbi u tom dijelu samo na temelju sudske oduke u skladu s djetetovom dobrobiti, prema st. 3
istog Clanka jedan roditelj samostalno ostvaruje roditeljsku skrb na temelju sudske odluke ako
roditelji nisu postigli plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi ili sporazum tijekom sudskog postupka
pri cemu je sud duZan voditi racuna koji je od roditelja spreman na suradnju i sporazum o
zajednickoj roditeljskoj skrbi, dok je prema st. 4 roditelj koji se protivi zajednitkom ostvarivanju
roditeljske skrbi odnosno sklapanju Plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi duZan dokazati da
zajednicka roditeljska skrb nije za dobrobit djeteta, a u protivnom sud moZe samostalno
ostvarivanje roditeljske skrbi povjeriti drugom roditelju ako je to u skladu s dobrobiti djeteta.
21. Prvostupanjski sud pravilno nalazi da predlagatelj u ovom postupku ni¢im nije dokazao u
cemu se sastoji poseban interes i dobrobit mit. ... za ishodenjem osobnih isprava (putovnice i
osobne iskaznice) bez suglasnosti majke. Nadalje, da predlagatelj ni¢im nije dokazao hitnost



postupanja u ovom postupku, s obzirom da ¢e se u postupku razvoda braka odlucivati o
ostvarivanju sadrZaja roditeljske skrbi, ukoliko stranke o tome ne postignu suglasnost.

22. Stoga prvostupanjski sud ispravno smatra da obilazak grobnog mjesta u BiH bake mit.
djeteta starog 6 godina nije prijeko potreban razlog za ishodenje putne isprave bez suglasnosti
majke, narocito u situaciji kada postoji nedostatak povjerenja medu roditeljima.

23. Isto tako, ni turisticka putovanja i boravci u hotelima ne predstavljaju nikakav razlog za
ishodenje osobne iskaznice bez suglasnosti majke, s obzirom na navode predlagatelja da prijavu
djeteta u hotelu vr3i na temelju rodnog lista djeteta.

24, Prijedlog predlagatelja za samostalno izvrSavanje roditeljske skrbi u zastupanju mit. djeteta
pred javnopravnim tijelima prilikom ishodenja osobnih dokumenata za dijete i to osobne
iskaznice i putovnice, bez posebne suglasnosti protustranke, iz navedenih je razloga pravilno
odbijen."

lll. PRIGOVORI PODNOSITELJA

3. Podnositelj smatra da su mu osporenim sudskim odlukama povrijedena ustavna prava
zajamcena &lancima 29. i 35. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90., 135/97.,
113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.).

U ustavnoj tuzbi u bitnome navodi:

"Dijete ima pravo biti pozvano da sudjeluje u procesu odlucivanja o vlastitom Zivotu i ima pravo
izraziti svoje misljenje. To je ujedno i najspektakularnija inovacija Konvencije o pravima djeteta
jer uvodi koncept u kojem dijete u skladu sa svojim razvojnim sposobnostima , dobi i zrelosti
ima pravo sudjelovanja u odlukama koje se ti¢u njega samog i Zivota njegove obitelji. Drugim
rijeCima dijete postaje aktivan sudionik u vlastitu Zivotu.

Za razliku od drugih spomenutih odredaba kojima se sticto sencu konstituiraju subjektivna
prava djeteta, clanak 3 nema takvu ulogu, nego je zamisljen kao nacelo tumacenija (principle of
interpretation) koje je potrebno uzeti u obzir u svim 'aktivnostima' koje se odnose na djecu i
koje garantira da ¢e sve odluke kojima se utjefe na Zivot djece donijeti u skladu s ovim nacelom.
U tom smislu odredba €lanka 3 zapravo ima ulogu tkz. Krovne odredbe koja najbolji interes
djeteta Cini op¢im nacelom kojemu je podloZno tumacenje svih odredaba Konvencije.

Ipak, to ne treba tumaditi na nacin da postoji hijerarhija medu pravima navedenim u Konvenciji,
nego na nacin da su 'sva prava predvidena Konvencijom' u najboljem interesu djeteta , te da
nijedno pravo ne smije biti kompromitirano negativnom interpretacijom najboljeg interesa
djeteta.

Obzirom na to da je nacelo najboljeg interesa djeteta relativno novo u europskim pravnim
sustavima u kojima je relativno dugo prevladavao koncept 'dobrobiti djeteta’ jo$ postoje
nejasnoce u vezi s njegovim dosegom, pa se festo zanemaruje u sudskim postupcima.

Cl. 3 st. 1 Konvencije navodi slijedece :

'U svim aktivnostima koje se odnose na djecu, bez obzira poduzimaju li ih javne ili privatne
institucije socijalne skrbi, sudovi, upravna ili pravosudna tijela , najbolji interesi djeteta trebaju
imati prednost.'

Obzirom na €l. 12 Konvencije o pravima djeteta, dijete ima pravo na izraZavanie vlastita
misljenja u vezi s bilo kojom odlukom koja se njega ti¢e i na njega utjete .



Cinjenica jest da je rije¢ o djetetu u dobi od 7 godina, u ali iako je dijete u osobito ranjivoj
Zivotnoj situaciji zbog razvoda svojih roditelja, takva situacija ne bi smjela utjecati na moguénost
djeteta da iznese svoje misljenje, pa nije jasno iz kojeg razloga dijete nije niti upitano o tome.

Na koji nacin ¢e se to misljenje pribaviti, te njegov ukupan znacaj ovisiti ¢e, naravno o dobi i
zrelosti djeteta. Jednako tako, s obzirom na ¢l. 8 Konvencije o pravima djeteta, pri razmatranju
djetetovog najboljeg interesa mora se uzeti u obzir i njegov identitet, lako djeca kao grupa dijele
neke potrebe, izraZavanje tih potreba ovisi o brojnim osobnim fizickim , socijalnim i kulturnim
aspektima , uklju€ujuéi i razvojne sposobnosti svakog pojedinog djeteta .

Posebno mjesto zauzima ocuvanje obitelji i rodbinskih veza.

Radi toga, nijedno razmatranje najboljeg interesa djeteta ne smije proci bez utvrdivanja njegova
najboljeg interesa, to tim viSe stoje pravo na obiteljski Zivot i samostalno pravo djeteta,
izrijekom utvrdeno ¢lankam 16 Konvencije o pravima djeteta.

Pri tome, izraz 'Obitelj’ treba tumaditi u Sirem smislu, na nacin da uz bioloske roditelje uklju¢uje i
¢lanove prosirene obitelji.

Medutim, majka svakako isklju€uje obitelj podnositelja, a u prvi plan gura svoju majku, $to je za
nas enigma, jer i sama dolazi iz sredine u kojoj su roditelji bili odvojeni, te joj je zabranjeno od
strane majke da kontaktira sa svojim ocem, te isto to prenosi na svoje dijete.

Podnositelj ima rodbinu u Bosni i Hercegovini, njegova majka je sahranjena u BIH, te isti Zeli
mit.djetetu pokazati grob njegove bake s kojom je kao dijete volio provoditi vrijeme, s kojom se
druZio, koja mu je poznata li€nost u njegovom malom Zivotu, dok s druge strane majka mu to
Zeli oduzeti time Sto mu ne dopusta da vodi dijete izvan Republike Hrvatske i sebe pravi Zrtvom,
jer bi joj dijete bilo oduzeto.

U navedenom predmetu je do3lo i do povrede raspravnog nacela:

Prilikom dono3enja rjeSenja sud je povrijedio temeljne postavke prava na posteno sudenje, time
Sto je podnositelju onemogucio saslusanje, te je samo dostavio izvjes¢e Centra za socijalnu skrb
i skrbnika, koji nije niti saslusao dijete, pa je ofito da je Sud temeljio svoju odluku na navedenim
miSljenjima.

U navedenom postupku je doSlo i do povrede procesne ravnopravnosti:

Postupak pred Opcinskim i Zupanijskim sudom je voden u cijelosti samovoljno, bez postivanja
procesne ravnopravnosti, a niti jedan dokaz koji je podnositelj dostavio u spis nije prihvacen, a
jos manje ocijenjen.

S druge strane niZestupanjski sudovi su bez ikakve rezerve prihvatili navode Centra za socijalnu
skrb i skrbnika mit. djeteta, bez da su na bilo koji nacin pokusali kriti¢ki ispitati njegovu
objektivnost i tocnost.

Naposljetku, pobijanim rjeSenjima vrijedaju se prava, interesi, dostojanstvo mit. djeteta, koje
mora biti stranka u ovom postupku, jer mu nije pruZena moguc¢nosti i onemogucéen je da u
skladu sa svojom zrelosti i dobi izrazi svoje misljenje i uopée nije niti o é€emu pitan, iako mu j e
postavljen skrbnik, pa nije jasno niti zbog tega je djetetu postavljen skrbnik koji ima ulogu
zastupati ga, kako njega, tako i njegova prava i interese.

NiZestupanjska rjeSenja, kao i prethodno tijela koja su vodila postupak izgubila su iz vida
Cinjenicu da mit. ... dijete podnositelja i njegove bivie supruge ima dvojno drzavljanstvo, kao i
podnositelj.

Dvojno drZavljanstvo je stanje osobe koju dvije drZave po svojim zakonima smatraju svojim
drzavljaninom. Nastaje kada neka osoba rodenjem stekne dva drZavljanstva, a od roditelja iz
drzave koja mu priznaje drZavljanstvo ili kada neka osoba naknadno stekne novo drZavljanstvo,
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bez ga je izgubila dotadasnje.

S druge strane, smatramo posebnim slu¢ajem dvojno drZavljanstvo osoba koje imaju i
drZavljanstvo Europske unije.

U Europskoj uniji koja ima naddrZavna svojstva i u kojoj se provodi integracija drzava &lanica,
svaki drZavljanin jedne od &lanica postaje ujedno i drzavljanin Unije. Pri tome se u Ugovoru iz
Maastrichta pravi terminoloska razlika pa se pripadnost dravi ¢lanici zove 'drZavljanstvo', a
zajednicka pripadnost Uniji 'gradanstvo'. U ovome sluéaju razlika je i sadrZajna jer 'gradani' Unije
imaju na cijelom njezinom podru&ju samo prava i obveze .

Svaka osoba koja ima drZavljanstvo jedne od zemalja ¢lanica Europske unije je ujedno
drZavljanin Europske unije Cime ostvaruje sljede¢a temeljna prava: pravo boravka, rada i
studiranja u drugim zemljama ¢lanicama Europske unije pravo na jednako postupanje bez
obzira na drZavljanstvo prava potro3aca ( niz prava vezanih uz kupovinu roba i usluga ) pravo da
bira i bude biran na lokalnim izborima i izborima za Europski parlament pravo na diplomatsku i
~ konzularnu zaStitu prilikom putovanja u zemlje izvan Europske unije pravo podnosenja prituzbe
Europskom puckom pravobranitelju pravo na obracanja institucijama Europske unije pravo na
pristup zakonodavstvu Europske unije na bilo kojem sluZzbenom jeziku Europske unije zabrana
diskriminacije na osnovi drZavljanstva, spola, rasne i etni¢ke pripadnosti, religije uvjerenja, dobi i
spolne orijentacije.

Dakle, ve¢ samim tim 3to se podnositelju i njegovom mit. djetetu ne dopusta izlazak iz
Republike Hrvatske bez majcine suglasnosti, i to osobi s dvojnim drZavljanstvom, te da posjeti
drZavu ciji je drZavljanin, jer mu je to pravo boravka osigurano drzavljanstvom, stavljen je u
neravnopravan poloZaj u odnosu na druge gradane, jer njegova majka iskazuje bojazan da ¢e u
toj drzavi €iji je drzavljanin i ostati, a sve to skupa bez da je ikada pitan o tome, iako ima pravo u
skladu sa dobi i zrelosti iznijeti svoje misljenje uz navedeno."

IV. MJERODAVNO PRAVO
4. Mjerodavnim odredbama ObiZ-a propisano je:

"Clanak 100.

— (1) Zastupanje u vezi s bitnim osobnim pravima djeteta odnose se na:

1. promjenu djetetova osobnog imena

2. promjenu prebivalista, odnosno boravista djeteta i

3. izbor ili promjenu vjerske pripadnosti.

(2) Zastupanje u vezi s djetetovim pravima iz stavka 1. ovoga &lanka valjano je ako roditelj koji
zastupa dijete ima pisanu suglasnost drugog roditelja koji ima pravo zastupati dijete.

(.-.)

(5) Ako roditelj koji zastupa dijete u stvarima iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne moze pribaviti pisanu
suglasnost drugog roditelja, sud ¢e u izvanparni€nom postupku na prijedlog djeteta ili roditelja
odluciti koji ¢e od roditelja u toj stvari zastupati dijete radi zastite dobrobiti djeteta, osim u
slucaju iz stavaka 3. i 4. ovoga €lanka.

(e

"Zajednicko ostvarivanje roditeljske skrbi
Clanak 104.



(1) Roditelji imaju pravo i duZnost ravnopravno, zajedniéki i sporazumno ostvarivati roditeljsku
skrb.

(2) Kad roditelji trajno ne Zive zajedno, duZni su ostvarivanje roditeljske skrbi sporazumno
urediti planom o zajednickoj roditeljskoj skrbi iz élanka 106. ovoga Zakona.

(3) Zajednicko ostvarivanje roditeljske skrbi moZe biti uredeno i odlukom suda koja se temelji na
sporazumu roditelja o svim bitnim pitanjima iz plana o zajedni¢koj roditeljskoj skrbi.

(4) Roditelji su duzni prilikom zajednitkog ostvarivanja roditeljske skrbi sporna pitanja pokusati
rijesiti sporazumno.

Samostalno ostvarivanje roditeljske skrbi

Clanak 105.

(1) Jedan roditelj samostalno ostvaruje roditeljsku skrb potpuno, djelomice ili u odnosu na
odlucivanje o odredenom bitnom pitanju u vezi s djetetom uz istodobno ogranicavanje drugog
roditelja na ostvarivanje roditeljske skrbi u tom dijelu samo na temelju sudske odluke u skladu s
djetetovom dobrobiti.

(2) Roditelj nastavlja samostalno ostvarivati roditeljsku skrb bez sudske odluke ako je drugi
roditelj umro ili je proglaSen umrlim, a roditelji su prije smrti jednoga od njih roditeljsku skrb
ostvarivali zajednicki.

(3) Jedan roditelj samostalno ostvaruje roditeljsku skrb na temelju sudske odluke ako roditelji
nisu postigli plan o zajednitkoj roditeljskoj skrbi ili sporazum tijekom sudskog postupka, pri
¢emu je sud duZan posebno voditi ra¢una koji je od roditelja spreman na suradnju i sporazum o
zajednickoj roditeljskoj skrbi sukladno ¢lanku 416. stavcima 2. i 3. ovoga Zakona.

(4) Roditelj koji se protivi zajedni¢kom ostvarivanju roditeljske skrbi, odnosno sklapanju plana o
zajednickoj roditeljskoj skrbi ili sporazumu duZan je dokazati da zajedni¢ka roditeljska skrb nije
za dobrobit djeteta, u protivnom sud moZe samostalno ostvarivanje roditeljske skrbi povjeriti
drugom roditelju ako je to u skladu s dobrobiti djeteta.

(5) Kad sud donosi odluku o samostalnom ostvarivanju roditeljske skrbi, odredit ¢e hoce li
roditelj koji samostalno ostvaruje roditeljsku skrb sam zastupati dijete u bitnim osobnim
pravima ili uz suglasnost drugog roditelja sukladno &lanku 100. ovoga Zakona."

V. OCJENA USTAVNOG SUDA

5. Polazedi od prigovora podnositelja te okolnosti konkretnog slucaja, Ustavni sud ocjenjivao je
ustavnu tuzbu s aspekta eventualnih povreda prava zajaméenih ¢lankom 35. Ustava, élankom 8.
Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine - Medunarodni
ugovori” broj 18/97., 6/99. - protis¢eni tekst, 14/02., 1/06. i 13/17.), te &lankom 3. Konvencije o
pravima djeteta ("Narodne novine - Medunarodni ugovori" broj 12/93. i 20/97.).

Clanak 35. Ustava glasi:

"Clanak 35.
Svakom se jamci Stovanje i pravna zastita njegova osobnog i obiteljskog Zivota ..."

Clanak 8. Konvencije glasi:

"Clanak 8. (Konvencije)
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PRAVO NA POSTOVANJE PRIVATNOG | OBITELJSKOG ZIVOTA

(1) Svatko ima pravo na postovanje svoga ... obiteljskog Zivota ...

(2) Javna vlast se nece mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u
demokratskom drustvu nuZno radi interesa drZavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili
gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprjecavanja nereda ili zlo¢ina, radi zastite zdravija ili
morala ili radi zastite prava i sloboda drugih."

5.1. Za ovaj ustavnosudski postupak mjerodavan je i ¢lanak 3. Konvencije o pravima djeteta
("SluZbeni list SFR] - Medunarodni ugovori" broj 15/90.), preuzete u pravni poredak Republike
Hrvatske na temelju Odluke o objavljivanju mnogostranih medunarodnih ugovora kojih je
Republika Hrvatska stranka na temelju notifikacije o sukcesiji ("Narodne novine - Medunarodni
ugovori" broj 12/93.), koji glasi:

~ "Clanak 3.
1. U svim akcijama koje se odnose na djecu, bilo da ih poduzimaju javne ili privatne ustanove
socijalne skrbi, sudovi, drzavna uprava ili zakonodavna tijela, najbolji interes djeteta mora imati
prednost.
2. Drzave stranke se obvezuju da ¢e odgovarajucim zakonodavnim i upravnim mjerama
osigurati takvu zastitu i skrb djeteta kakva mu je prijeko potrebna za njegovu dobrobit,
uzimajudi u obzir prava i duZnosti njegovih roditelja, zakonskih skrbnika ili drugih osoba koje su
za nj pravno odgovorne."

6. Ustavni sud prije svega isti¢e da uZivanje roditelja i djeteta u medusobnom drustvu
predstavlja temeljni element obiteljskog Zivota zadti¢enog ¢lankom 35. Ustava, odnosno
¢lankom 8. Konvencije. Mjere koje oteZavaju to uZivanje, kao 3to je odluka o skrbnidtvu nad
djetetom, predstavljaju mijeSanje u pravo na po3tovanje obiteljskog Zivota (usporedi s
predmetima Europskog suda za ljudska prava /u daljnjem tekstu:

ESLIP/ Diamante i Pelliccioni protiv San Marina, br. 32250/08, § 171., presuda od 27. rujna 2011,;
| Vujica protiv Hrvatske, br.56163/12, 8 74., presuda od 8. listopada 2015.).

—_ 6.1. Svako takvo mije3anje u pravo na postovanije obiteljskog Zivota treba biti u skladu sa
zakonom, teZiti ostvarenju legitimnog cilja i biti nuZzno u demokratskom drustvu (usporedi

s Diamante i Pelliccioni protiv San Marina, navedeno, § 172.; i Vujica protiv Hrvatske,navedeno, §
87.).

a) Je li doSlo do mijesanja
7. U postupku koji je prethodio ustavnosudskom podnositelj je odbijen s prijedlogom da mu se
odobri samostalno izvrSavanje roditeljske skrbi u zastupanju djeteta pred javnopravim tijelima,

prilikom ishodenja osobnih dokumenata za dijete i to osobne iskaznice i putovnice.

Odbijanje navedenog prijedloga predstavlja mije3anje u pravo podnositelja na postovanje
njegovog obiteljskog Zivota.

b) Zakonitost mijeSanja i legitimni cilj
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8. Razmatrajuci je li mije3anje osnovano na zakonu i je li teZilo legitimnom cilju, Ustavni sud
utvrduje da su odluke nadleznih sudova utemeljene na mjerodavnim odredbama Obiz-a koji
ima za cilj zaStitu djece. Stoga Ustavni sud prihvaca da je cilj osporenih odluka bio zastita
najboljeg interesa djeteta, a to je legitiman cilj u smislu ¢lanka 8. stavka 2. Konvencije (usporedi s
predmetom ESLJP-a X. protiv Hrvatske, br. 11223/04, § 46., presuda od 17. srpnja 2008.).

Stoga preostaje utvrditi je li mijeSanje bilo "nuZno u demokratskom drustvu".

¢) NuZnost u demokratskom drustvu
(i) Nacelna stajalista

9. Ustavni sud napominje da kod ocjene nuZnosti mijeSanja treba imati u vidu pravednu
ravnoteZzu koju je potrebno postic¢i izmedu konkurentnih interesa pojedinca i zajednice,
ukljuujuci ostale ukljucene trece osobe, kao i slobodu procjene drZave. DrZzava uZiva Siroku
slobodu procjene kod odlucivanja o skrbi nad djecom.

Kada se sporne mjere odnose na sukob roditelja zbog djece, zadatak Ustavnog suda nije
zamijeniti odluke sudova o razrjeSenju obiteljskih odnosa, ve¢ u skladu s Ustavom ispitati je li u
sudskim odlukama doSlo do povrede ustavnih prava podnositelja ustavne tuzbe.

Medutim, to ne znaci da je u tom podrudju njegovo ispitivanje ograni¢eno na utvrdivanje jesu li
sudovi izvr3avali svoju slobodu procjene razumno, pazljivo i u dobroj vjeri. Ustavni sud mora
sagledavati postupak koji je prethodio ustavnosudskom postupku kao jedinstvenu cjelinu te
mora utvrditi jesu li razlozi koje su pruZili redovni sudovi bili relevantni i dostatni. Razmatranje
Sto je u najboljem interesu djeteta nesporno je od najvece vaznosti (usporedi

s Diamante i Pelliccioni protiv San Marina, navedeno, 88 174., 175., 176. i 182.; i Vujica protiv
Hrvatske, navedeno, § 89.).

9.1. U viSe svojih odluka (primjerice broj: U-111-2182/2014 od 17. lipnja 2014. /"Narodne novine"
broj 108/14./; broj: U-111-4784/2013 od 6. oZujka 2014. /"Narodne novine" broj 34/14./ i dr.),
Ustavni sud zauzeo je stajalite: "... da u svim postupcima koji se odnose na skrb o djeci
srediSnje mjesto moraju imati najbolji interesi djeteta".

9.2. Ustavni sud napominje da iako ni ¢lanak 8. Konvencije ni &lanak 35. Ustava ne sadrZe izricite
postupovne zahtjeve, postupak dono3enja odluka kojima dolazi do mije$anja u pravo na
obiteljski Zivot pojedinca mora biti pravi¢an i kao takav osigurati duzno postivanje interesa
zasti¢enih tim pravom.

Ustavni sud treba utvrditi, imajuci u vidu okolnosti konkretnog slu¢aja i ozbiljnost odluka o
kojima se radi, jesu li roditelji sudjelovali u postupku, u mjeri koja je dovoljna da im se osigura
zastita njihovih interesa. Ako nisu, to ¢e predstavljati povredu po3tovanija njihovog obiteljskog
Zivota, a mije3anje se nece moci smatrati nuznim u smislu €lanka 8. Konvencije i €lanka 35.
Ustava.
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Pri ocjeni da |i je do3lo do povrede navedenih €lanaka treba uzeti u obzir i trajanje postupka.
UCinkovito poStovanje obiteljskog Zivota zahtjeva i da buduéi odnosi izmedu roditelja i djeteta
budu odredeni iskljucivo u svijetlu svih bitnih okolnosti.

Od velike vaZnosti je za roditelje da im se omoguci da iznesu sve argumente u prilog
ostvarivanju kontakta sa djetetom i da imaju pristup svim bitnim informacijama kojima
raspolaze sud (usporedi s Diamante i Pelliccioni protiv San Marina, navedeno, §§ 177. i 178.).
(ii) Primjena nacelnih stajaliSta na konkretan slucaj

10. Primjenjujuci navedena nacelna stajalidta Ustavni sud utvrduje da Jje prvostupanijski sud
svoju odluku temeljio na izvje3¢u i miljenju nadleZznog CZSS-a, izjavi posebnog skrbnika koji je s
mit. djetetom proveo razgovor te iskazima podnositelja kao oca i protustranke, majke.

Prvostupanjski sud je utvrdio da je mit. dijete u dobi od 6 godina izrazilo privrzenost oboma
roditelja, da se podnositelj za vrijeme zajednitkog Zivota sluZio zastraSivanjem da ¢e odvesti
dijete u drugu drZavu bez njenog znanja i suglasnosti, da podnositelj ima dvojno drZavljanstvo,
da bi u BiH Zelio s djetetom posjetiti grob svoje majke tj. bake mlt. djeteta, te ima problema kada
odlazi s djetetom na more jer mora ishoditi rodni list kako bi izvr&io prijavu djeteta u hotelu, da
je Centar za socijalnu skrb Z. miljenja da prijedlog predlagatelja nije opravdan, jer obilazak
grobnog mjesta i turisti¢ko putovanje ne predstavlja prijeku potrebu za ishodenje putnih isprava
djetetu. Nadalje, prvostupaniski sud je utvrdio da je posebni skrbnik suglasan sa misljenjem
Centra za socijalnu skrb Z. te smatra da podnositelj kao otac nije dokazao interes i dobrobit
midb. djeteta za ishodenjem navedenih isprava. Takoder, procijenjeno je da turisticka putovanija
i boravci u hotelima ne predstavljaju valjan razlog za ishodenje osobne iskaznice bez suglasnosti
majke, s obzirom na navode predlagatelja da prijavu djeteta u hotelu vr$i na temelju rodnog
lista djeteta, slijedom &ega je prijedlog podnositelja za samostalno izvrSavanje roditeljske skrbi u
zastupanju mit. djeteta pred javnopravnim tijelima prilikom ishodenja osobnih dokumenata za
dijete i to osobne iskaznice i putovnice, bez posebne suglasnosti protustranke odbijen.

10.1. Imajuci u vidu sve navedeno, sagledavajuci provedeni postupak kao jedinstvenu cjelinu,
Ustavni sud prihvaca da su redovni sudovi ispravno utvrdili sve relevantne cinjenice te,
uzimajudi u obzir najbolji interes mit. djeteta, dali dostatne i relevantne razloge za odbijanje
prijedloga podnositelja.

11. Pritom Ustavni sud isti¢e da je podnositelju tijekom itavog postupka bilo osigurano iznositi
odlucne navode i otitovati se o navodima protivne stranke, predlagati dokaze, prisustvovati
raspravi i izvodenju dokaza.

11.1. U odnosu na podnositeljev prigovor da mit. dijete ima pravo prema &lanku 416, ObiZ-a i
¢lanku 12. Konvencije o pravima djeteta (New York, 20. studenoga 1989. - Zakon o ratifikaciji
Konvencije Ujedinjenih naroda o pravima djeteta - Odluka o objavljivanju mnogostranih
medunarodnih ugovora kojih je Republika Hrvatska stranka na temelju notifikacija o sukcesiji,
"Narodne novine - Medunarodni ugovori" broj 12/93. i 20/97.) na izraZavanje vlastitog miljenja
u vezi svake odluke koja ga se osobno ti¢e, Ustavni sud primjecuje da je prvostupanjski sud
prihvatio misljenje posebnog skrbnika i nadle?nog Centra za socijalnu skrb koji su ispitali mit.
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dijete utvrdujudi da je posebni skrbnik suglasan sa misljenjem Centra za socijalnu skrb Z. da
podnositelj nije dokazao interes i dobrobit mldb. djeteta za ishodenjem navedenih isprava, koja
je odluka donesena izmedu ostaloga i na temelju razgovora s mit. djetetom.

Stoga je prijedlog podnositelja za samostalnim izvrSavanjem roditeljske skrbi u zastupanju mit.
djeteta pred javnopravnim tijelima prilikom ishodenja osobnih dokumenata za dijete i to osobne
iskaznice i putovnice, bez posebne suglasnosti protustranke, iz navedenih razloga pravilno
odbijen, s kojim je pravorijekom suglasan i drugostupanjski sud, te Ustavni sud.

12. Slijedom svega navedenog, Ustavni sud ocjenjuje da osporenim odlukama podnositelju nije
povrijedeno pravo na postovanje obiteljskog Zivota iz ¢lanka 35. Ustava i ¢lanka 8. Konvencije.

13. Polaze¢i od prethodno navedene ocjene Ustavnog suda iz koje proizlazi da osporena
rjeSenja nisu arbitrarna i da je mjerodavno pravo tumaceno na ustavnopravno prihvatljiv nacin,
Ustavni sud utvrduje da podnositelju nije povrijedeno prava zajaméeno Elankom 29, Ustava.

14. Na temelju ¢lanaka 73. i 75. Ustavnog zakona donesena je odluka kao u izreci.

PREDSJEDNIK VIJECA
dr. sc. Branko Brkic, v. r.

Ustavni sud Republike Hrvatske

Zagreb, 7. rujna 2022,
Broj: U-111-2341/2022





